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第二国际理论家对马克思主义守正创新的

历史贡献、思想分化和当代启示*
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[摘 要]守正创新是贯穿于马克思主义发展史之中的鲜明特质之一，马克思主义发展史，就是一

部马克思主义在“守正”与“创新”的辩证统一中不断演进、丰富自身内涵并拓展理论边界的斗

争史。第二国际时期，作为马克思主义发展历程中的一个至关重要的节点，兼具“中介性”与“过

渡性”的显著双重特征，成为了连接“原生态马克思主义”与“马克思之后的马克思主义”之间的

过渡桥梁和纽带。在这一关键时期，马克思主义面临着如何既继承传统理论精髓，又创新发展

以适应时代变革的重大现实问题与理论挑战。纵观第二国际时期，马克思主义思想内部出现了

明显的分化趋势。一方面，出现了对马克思主义的歪曲和庸俗化理解，这些理论观点偏离了马克

思主义的本质精神和核心原则；另一方面，也有一批理论家对于马克思主义进行了深入的创造

性阐释与创新性阐发，为马克思主义的发展注入了新的生机与活力，这些都是值得严肃对待和

深入研究的论题。在评价第二国际理论家时，应充分考虑他们所处的历史背景和时代条件，从

守正创新的具体视域出发，对其不同的理论路径分化进行科学、客观的分析与判断。进而在理

论、经验与实践的相互交映中，提炼出对于当代马克思主义发展具有借鉴意义的宝贵参考和现

实启示。
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在纪念马克思诞辰200周年大会上，习近平

总书记指出：“一部马克思主义发展史就是马克

思、恩格斯以及他们的后继者们不断根据时代、

实践、认识发展而发展的历史。”[1](P9)鉴于此，马

克思主义发展史可以从守正创新的维度加以动

态审视。守正创新不仅是持续推进理论发展的

科学方法之一，也是马克思主义中国化的重要经

验，对于把握马克思主义的发展逻辑、推动马克

思主义的时代创造意义深远。第二国际是马克思

主义发展史中一个承前启后的关键历史阶段，作

为与马克思去世后时间距离最近的一个历史时

期，第二国际出现了忠诚马克思主义和背离马克
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思主义的思想横断。不充分理解这一变化过程，

就很难从整体上把握马克思主义发展史和马克

思主义发展的未来进路。近年来学界对于第二

国际的研究，大多聚焦于具体理论问题的维度，

第二国际人物思想评价维度，抑或是基于一些理

论家的对比维度。而其中有一个重要维度还未

深入讨论，即以守正创新的眼光去回溯第二国际

理论家的历史贡献与思想分化。回归第二国际的

历史原初语境，可以公允地说，第二国际理论家

对于马克思主义的发展起到了一定的积极作用，

对于马克思主义理论有部分创新阐发，有着重要

的思想史资源亟待发掘。

一、第二国际马克思主义守正
创新的时代境遇

守正创新是贯穿于马克思主义发展史、思想

史其中的鲜明特质之一，马克思恩格斯的诸多论

述都渗透着守正创新的思想方法。首先，在批判

谬误、寻求真理中阐发守正创新。马克思恩格斯

不仅注重批判各种流派的错误思想，还注重自身

思想的与时俱进、推陈出新。从唯心主义到唯物

主义的转变，从革命民主主义到共产主义的信念

飞跃，乃至后来不断自我完善、超越甚至扬弃自

身理论的勇气与智慧，无不彰显了他们在批判中

坚守正道、在斗争中捍卫真理的崇高追求。正是

这种守正创新的精神，使他们的思想体系焕发出

永恒的生命力。其次，在把握规律性与发挥主观

能动性中彰显守正创新。马克思恩格斯致力于探

索社会发展的普遍规律，在对客观和一般规律

的发掘中寻得人类从自由王国通向必然王国的

正确路径，撑起了人类思想之巅[2]。同时，他们并

未忽视人的能动性。马克思鲜明指出之前一切唯

物主义之不足，即“只是从客体的或者直观的形

式去理解，而不是把它们当做感性的人的活动，

当做实践去理解”[3](P499)，由此深刻揭示了人的主

体性、能动性。最后，在践行革命性与实践性品

格中深化守正创新。马克思恩格斯不仅阐发了社

会发展的一般规律，探索了工人阶级斗争的必

然性，更为重要的是，他们把握时代发展进步的

脉搏与动向，亲自参与到工人阶级的革命斗争中

去，将理论与实践有机结合起来，在革命中推动

了自身理论的守正创新。

这一守正创新的精神特质与实践品格，在

第二国际时期得到了进一步的延续和发展。第

二国际作为一个具有“中介性”与“过渡性”双

重性质的历史交汇点，其承接着“原生态马克思

主义”向“马克思之后的马克思主义”的过渡与

缓冲地带。由于实践的发展、社会实践主体的转

变、革命的新要求，在马克思和恩格斯相继去世

之后，其理论留下了很大的可能性空间。具体而

言，受以下新变化所致，马克思主义的“守正”

与“创新”之争愈演愈烈。其一，资本主义发展

之变。随着资本的持续累积与高度集中，自由资

本主义阶段向垄断资本主义阶段过渡。这一过

程伴随着科技的飞速进步与生产方式的深刻革

新，显著提升了资本主义生产的社会化程度，进

而强化了其自我适应与调整的能力，总体上呈现

出一派相对和平发展的繁荣景象。其二，社会结

构与工人阶级之变。垄断组织的兴起，不仅在经

济层面上重塑了资本主义的架构，亦在政治领域

引发了连锁反应，促使阶级结构由原先的单一线

性模式向多元化、复杂化的方向转变[4]，资产阶

级通过采取妥协与调和的政治策略，有效缓解了

与无产阶级之间的对立冲突，使得两者间的关系

在表面上呈现出更为缓和、复杂的态势。其三，

思想理论渐趋多元化。多种思想流派相互交织、

碰撞，形成了多元共存的局面。欧洲哲学与基督

教教义中的人道主义、伦理观念广泛传播，促进

了自由、平等、公正、人权等核心价值的深入人

心。同时，实用主义思潮逐渐崛起，费边主义等

思想流派亦获得广泛回响，使得社会主义运动在

政治、经济、社会等多个层面上的目标设定更加

多元化与灵活。值得注意的是，在新康德主义的

影响下，伦理学被赋予了社会主义理论基础的新

角色，这一转向虽在某种程度上偏离了马克思主

义的唯物史观，却也在一定程度上丰富了社会主

义理论的思想内涵。
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第二国际所处时代的急剧变化，促使第二

国际理论家从不同角度思考如何平衡“守正”

与“创新”之间的关系，更要求他们在守正创新

的同时与时代特征同频共振。由于第二国际左

中右三派理论家各自对待马克思主义的态度有

别、且自身理论基础与现实经历各异，他们对于

马克思主义守正创新的历程亦呈现出迥异的历

史命运。

 

二、从守正创新维度探究第二
国际左中右三派的思想史分化

按照其 具体观点和对待马克思主义的态

度，殷叙彝等学者认为，第二国际阵营包括革

命的左派、妥协退让的中派和支持机会主义的右

派[5](P543)。祖波克在《第二国际史》中指出，“在

第二国际中，革命左派、机会主义右派以及动摇

的妥协主义中派的形成就日趋明显”[6](P234)。即使

处于中介和过渡阶段，第二国际的理论家总体上

也都是马克思主义者，其整理、解释和宣传马克

思主义的贡献不可忽视[7]。然而，第二国际理论

家基于忠诚坚守马克思主义的主观意愿这一出

发点，在客观上却呈现出背离马克思主义的逻辑

断裂。第二国际往往被视为机会主义和修正主

义的模版，为了破解这一暗含偏差的思维惯性理

路，有必要以守正创新的视域来思考、归纳第二

国际三派理论家的具体观点。

（一）以卢森堡为代表的左派对马克思主义

的坚持和创造

在第二国际理论家内部，李卜克内西、卢森

堡、拉法格、梅林等理论家，他们不仅致力于维

护马克思主义的正统性，更在思想碰撞中彰显其

理论力量，被归列为带有明显革命倾向的阵营。

一方面，在驳斥与碰撞中守马克思主义之

正。第二国际左派理论家 对于马克 思主义的

“守正”，以对马克思主义的完善、诠释为基本

支点，并通过批驳右派修正主义的错误得以表

现，具体指向坚守唯物史观、以政治经济学开展

资本主义批判以及坚持革命理论方面，由于这些

方面涉及马克思主义的基本立场观点方法，因

此在整体上认为左派理论家对于马克思主义持

坚守态度。

首先，对意识形态批判理论的坚定守护。马

克思手握历史唯物主义“利刃”，以“科学的冷静

之光”透视资本主义“温情脉脉的面纱”[8]，揭开

了意识形态的神秘外壳。沿着这一方向，拉法格

点明了意识形态的本质，“一切统治阶级都凭借

肉体的和精神的暴力来维持自己的统治”[9](P153)，

“精神的暴力”即指意识形态。梅林则倾向于以

更宽松的范围来理解和使用“意识形态”概念，

将其表述为外延范围更宽的“思想原因”之类，

理解为一定的思想理论形态。在当时相对和平

的资本主义发展阶段，资产阶级倾向以多种形

式，如道德、文学、艺术来包装其剥削本质。因

此，虽然梅林扩大了“意识形态”的外延，仍具

备现实性与合理性，并体现了其坚守的立场。

其次，对资本主义态度的一脉相承。马克思

主义和资本主义，始终以它们的对抗性关系而被

规定[10]。第二国际左派理论家基本沿袭了马克

思恩格斯的资本主义批判态度。不同于伯恩施

坦将资本主义不断发展的信贷制度、便利的交通

条件以及资本主义垄断的新形势等视为社会改

良可行的支撑，左派理论家清晰地透过这些现

象把握本质，即无产阶级和资产阶级的矛盾并没

有就此消解，而且会愈演愈烈。正是因为左派

理论家始终坚持批判资本主义，才使得他们在

变化万千的时代浪潮之中不被裹挟，在复杂多

元的思想冲击中不失本色，鲜明地与修正主义划

清界限。

最后，对无产阶级革命理论的坚决捍卫。马

克思的无产阶级革命理论是彻底的，共产党人

的目的“只有用暴力推翻全部现存的社会制度才

能达到”[11](P66)。拉法格敏锐地洞察到资本主义

社会的最新动向，尤其是资本的大规模集中与垄

断趋势的加剧，明确指出“资本主义已演进到特

殊阶段了”[12](P212)。尽管面临新局势，他依然坚定

主张以革命手段推进社会主义实现，鲜明体现了

对马克思革命理论的理解与忠诚。同时，拉法格
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还进一步阐释了社会主义革命的双重面向：政治

革命与经济革命相辅相成，共同构成革命进程不

可或缺的两翼。他虽也认可工人通过合法途径

进行斗争的重要性，但并未将其置于与社会主义

革命等同的地位，而是视为革命斗争的一种辅助

性手段，旨在逐步教育和组织广大工人阶级。卢

森堡则深刻论证了革命与改良的辩证关系，将

组织工会、改善工人待遇等日常改良工作视为教

育、组织工人的手段，并积极探索工人罢工运动

等具体方式。

另一方面，立时代浪潮前沿创马克思主义之

新。在创新之原则下分析第二国际理论家的理论

观点，辨析其与马克思主义的关系，是发现理论

张力、寻求理论出位的绝佳平台[13]。左派理论家

在坚守马克思主义的同时，以极为敏锐的洞察力

开展了富有创见的理论拓新。

在深入探讨资本主义的最新动态时，卢森

堡独树一帜地运用了马克思的再生产理论框

架，揭示了其背后的经济实质，将当代资本主义

的形态视作资本积累演进中的一个新阶段，同

时强调帝国主义只不过是“一个特定的积累方

法”[14](P69)。不论其理论细节是否完备，卢森堡所

展现的方法论创新无疑值得高度评价。她创新

性地提出，应从全球体系的视角来剖析资本主

义经济形态，认为尽管资本主义已扩展至全球

范围，但其存在并非孤立，而是“需要其他经济

形态作为传导体和滋生的场所”[15](376)。此外，她

倡导跨越国界来界定市场边界，这一视角为后世

分析资本全球积累问题开辟了新的思路。另一方

面，在革命理论的探索上，拉法格的“经济唯物

主义”作为一种研究方法创新，有力地支撑了革

命必然性的逻辑论证，其理论批判的彻底性为

社会革命的可能性与正当性构建了坚实的理论

基础[16]。拉法格从剖析社会现实的基点出发，明

确指出社会革命的核心目标是解决财产所有权

问题，进而阐述革命是社会经济批判与个体自我

反思共同作用的产物，最终指向“以革命手段实

现解放”的终极追求。卢森堡则创新地完善了革

命的具体策略，强调不是以多数为基础实施革

命策略，而是通过策略来引领实现多数人的参

与。为此，她积极倡导通过工会组织、改善劳工

条件等日常手段来教育和动员工人阶级，并深入

探索工人罢工等实际行动方式，为马克思无产阶

级革命理论注入了新鲜血液。

当然，左派理论家对于马克思主义的守正

创新，存在一些先天局限与不足。他们在理解马

克思主义之时存在着一定偏差，甚至存在混淆

马克思主义与其他社会思潮的倾向，保留着部分

新旧世界观混杂的理论混合体“灰色地带”。例

如，卢森堡认为，历史唯物主义只是表现为一种

研究方法，而马克思的经济理论，才算得上是真

正的“或多或少完整的理论体系”[17](P101)。这一观

点的实质是轻视了历史唯物主义的地位，将历史

唯物主义与政治经济学之间予以割裂。又如梅

林、拉法格等人在自己的著作中都曾运用“人工

器官”“人为环境”“社会本能”等社会达尔文主

义概念来阐释唯物史观[18]。类似这样的观点在

左派理论家之间影响普遍，沾染上了经验主义与

“经济决定论”的色彩，甚至影响范围扩大至整

个第二国际内部。不过，即使因时代和自身思想

的局限，左派理论家对于马克思主义仍有理解不

充分和运用不彻底之处，但其在根本态度上是

与马克思主义相符合的，并且在一些具体方面拓

展了马克思主义的思维理路与影响范围。

（二）以考茨基为代表的中派对马克思主义

的阐述

中派代表人物考茨基经历了由一位马克思

主义者向“中派”主义者转变，最终滑向社会民

主主义的过程，他在政治实践上从左派转向了中

派①。诚然，考茨基为捍卫马克思主义做了重要

①考茨基的思想转变，概括来说，经历了从基本“正统”到部分观点“中派”直至基本原则“中派”的过程。从个人原因

来看，考茨基本身固然存在着一些思想理论上的弱点，如受社会达尔文主义和实证主义的影响。然而评价历史人物不

能脱离其当时所处的具体环境，从这一点出发，考茨基作为第二国际前期极具威望的人物，有责任平衡各派的争论与矛

盾，同时，面临着米勒兰入阁等现实状况，为了维系第二国际的存在，考茨基做出了妥协，也促动了他的一些新的思考。
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贡献，但对时代特点的错误判断和把握历史唯物

主义理论的偏颇，使得他在改良的道路上与马克

思主义渐行渐远。中派和修正主义的区别在于，

中派认识到在特定条件下，无产阶级可以使用暴

力，也可以施行无产阶级专政。但是，中派的理

论与实践始终无法达成和谐统一，甚至是自相矛

盾的，就无产阶级革命的实际策略而言，他们的

取向实际与右派一致。

如何准确传达、传播马克思主义的本真涵

义，是使得更多人透彻理解、自觉选择马克思主

义的前提。就此，中派理论家做出了一些贡献，

以书籍阐释、理论论战等形式坚持拥护马克思

主义的基本立场观点。首先，使马克思主义通

俗化，扩大马克思主义的传播范围。19世纪中后

期，随着马克思主义影响力的日益扩大，一批简

化版的《资本论》阐释应运而生，尽管它们在一

定程度上简化了原作，却也伴随着理解上的偏颇

与误解。按恩格斯的要求，考茨基承担了出版一

本充分解释《资本论》通俗读本的任务。这部于

1887年问世的《马克思的经济学说》，不仅详尽

剖析了商品、货币、资本、剩余价值、工资、利润

等关键概念，还巧妙地融合了《资本论》的精髓

与马克思其他领域的思想精髓，运用生动具体的

实例与平易近人的语言风格，极大地促进了工人

阶级对马克思主义的全面认知与深刻把握。考

茨基对马克思经济学理论的深刻把握，赢得了恩

格斯的认可与赞誉。此外，考茨基还投身于《资

本论》第四卷的编纂、校订及出版工作，历经艰

辛，成效显著，进一步强化了马克思主义在社会

各界的传播力度与影响力，为马克思主义的普及

与发展做出了重要贡献。

此外，中派致力于与各种错误流派做坚决斗

争。第二国际时期，各种社会思潮不断涌动，一

些资产阶级思潮加紧讨伐马克思主义。考茨基

驳斥了“历史学派”和“边际效用学派”，指责其

是违背马克思主义政治经济学的庸俗经济学产

物，其本质仍然是为资产阶级服务的。对于一些

资产阶级理论家将马克思主义视作“批判有余，

建设不足”的学说，考茨基表明，马克思的批判

是为建设而服务的，对资产阶级的猛烈批判实

则是为无产阶级革命运动的胜利做准备。与此同

时，考茨基也指出，马克思对于资本主义发展方

向的总结，不可能在瞬间片刻之中，就被视为一

个历史进程。虽然这一进程是历史发展的必然，

但其到来的方式和速度却很难预测。因此不能

仅仅从特定的形态和速率上来评判马克思主义

的科学性，而是要看是否沿着马克思指明的方向

前进。

在对马克思主义理论的深化探索中，考茨

基虽立场略显模糊，却贡献了独到见解。其一，

对社会主义认识的创新阐发。考茨基将伯恩施

坦“疑问的社会主义”与马克思“科学的社会主

义”概念进行了区分。他将伯恩施坦对于“科

学”的怀疑归结于两点。第一点是，社会主义具

有预见性，它的特征恰恰缺乏严格的科学证明。

第二点是，社会主义具有一定的阶级倾向，而

“科学是没有倾向的，它作为对于实际事物的认

识不属于任何党或阶级”[19](P369)。考茨基认为，伯

恩施坦所说的“走向合作制的运动”非常浅薄，

“它涉及的是社会主义的一种表现形式，而不是

它的本质”[20](P79)。伯恩施坦提供给我们的“新东

西”，实际上却是很旧的东西，他带到我们面前

的所谓“社会主义”，其实不过是一种老的乌托

邦主义的新版本而已[20](P83)。马克思的社会主义

与其他社会主义的根本区别不在于目的，而在于

采取的具体方法。其二，历史科学之创见。在历

史观领域，考茨基提出了一些新见解，从而自觉

推动了唯物主义历史观的进步与发展。例如，考

茨基在秉持马克思主义唯物论的基础上，巧妙

地将普遍性与特殊性融入历史分析框架，探讨

历史事件与人物的可重复性与独特性之间的微

妙平衡[21]。在评价历史人物方面，考茨基认为，

必须将历史人物置于他们当时各种关系之下进

行研究，提倡一种去情绪化的、基于历史背景

的客观视角，以避免主观臆断对历史进程的误

导。总的来说，考茨基沿着马克思主义的方向，

运用唯物主义历史观探讨了许多新的问题，并

涉及一些交叉学科领域，从而为唯物主义历史观
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指出进一步发展的方向[22]。

第二国际理论家不仅面临着理论论战的任

务，更承担着力求新变、谋求发展的职责。必须

承认，以考茨基为代表的中派理论家为发展马

克思主义作出了一定贡献，尤其是根据新的现实

状况创新阐释马克思主义的方式。列宁曾说，中

派主义是一种经过改造的机会主义行为，其特

征是表面忠于马克思主义，实则却是向机会主义

低头。中派既不能在理论上旗帜鲜明地反对机

会主义，又不能在组织上同机会主义者决裂。他

们没有解决的问题在于，如何准确把握联结改良

运动与革命目标之间的中介[23]，不给机会主义和

改良主义分子留下可利用的空间。由于不能处

理好“守正”和“创新”的关系，因而在二者之间

挣扎、冲突[21]。因此，再次印证了把握“守正”和

“创新”的平衡和界限，是一个需要深度厘清的

重大理论问题。

（三）以伯恩施坦为代表的右派对马克思主

义的错误修正

第二国际右派，是以伯恩施坦为代表的马克

思主义改良者和修正主义者，他们对资本主义发

展有着过分乐观的估计，渴望通过点滴的社会改

良“细水长流”般地实现社会主义，实则背离了

马克思主义。从守正创新的视角分析，伯恩施坦

的“修正”尝试与“创新”探索，起初或仅一线之

隔，却因理解偏差而渐行渐远，最终导致思想鸿

沟的形成。忽视历史发展铁律，未能在历史长河

中汲取智慧与教诲，此类“创新”往往沦为旧有

乃至腐朽思想的复辟。

在理论结构上，拆解马克思主义，歪曲历史

唯物主义。伯恩施坦批判唯物史观的理论前提是

“拆分”马克思主义[24]。他认为一切科学都可区

分为纯粹理论与应用理论，纯粹理论是无条件

适用的，而应用理论可以适时“抛弃”。基于这一

理论前提，伯恩施坦对马克思主义理论体系的有

机整体进行了外在切割，将马克思的辩证法、阶

级斗争学说以及历史发展阶段理论等视作“过

时”之物。然而，若只抓住所谓适用于一切时代

的纯粹理论，就是剥夺马克思主义对于与时俱进

的社会现实的解释效力，马克思主义便被庸俗化

为一个应景的事物，需要之时拿出来支撑场面，

不需要则束之高阁，更不必论及以此指导我们

改变世界了。同时，他对唯物主义的理解也有偏

颇之处，甚至表示“一切唯物主义毕竟不过是有

条件的”[25](P227)。伯恩施坦难以看破黑格尔辩证

法的唯心主义实质，为了倒掉黑格尔辩证法纯粹

思辨性和神秘性这盆“洗澡水”，他连唯物辩证

法这一“孩子”也一同倒去了，这恰恰反映了其在

哲学认知上的局限性。

在时代判断上的误判，导致放弃“资本主义

崩溃论”。伯恩施坦对于资本主义形势的误判，

建立在他片面的“实证主义”之上。伯恩施坦坦

言自己“基本上是一个擅长分析的人，而且是相

当片面地只会分析”[26](P488)。他试图通过一些片

面的数据说明，资本主义发展状况并不像马克思

所预测的那样。对此，倍倍尔评价道，“一个懂得

批判地思考的人实在不理解，怎么能够根据这种

固然令人眼花缭乱、却是毫无意义的数字得出像

伯恩施坦所阐述的那种理论来”[19](P188-189)。正是

出于这种先验的、片面的数据，伯恩施坦得出结

论：财富更为分散，有产者人数增加，阶级矛盾

渐缓。实际上，无论从基本规律还是从具体数据

来看，修正主义宣扬的“富者变穷，穷者变富”都

是毫无根据的杜撰，不过是为其主张的阶级合

作提供合理性依据而已。伯恩施坦对于资本主

义社会的与时俱进探究精神值得赞赏，但他的努

力充斥着混淆黑白的技巧，是把握马克思主义政

治经济学的反面教材。

在实践策略上，对改良盲目自信，放弃暴力

斗争途径。伯恩施坦有一个著名的修正主义公

式，即“目的毫不足道，运动就是一切”[26](P68)。

所谓“目的”即与实现社会主义有关的一系列目

的，如通过无产阶级革命夺取政权，消灭剥削最

终实现共产主义等。“运动”指的不仅是一般的

社会运动，还包括为了促进这种发展而进行的一

系列政治、经济宣传和组织工作，即各种社会改

良，包括议会活动、各种日常工会活动等。这一修

正公式的实质就是模糊马克思无产阶级革命的
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目标，抛弃革命的斗争形式，拒绝无产阶级在生

产资料所有制层面进行全面、彻底的反抗。伯恩

施坦高唱“阶级调和”赞歌，主张“一点一滴”的

改良工作，然而不彻底推翻资本主义制度、彻底

改变资本主义性质，仅仅对此进行改造，试图向

社会主义和平过渡，就陷入了空想主义的泥潭。

重申守正创新的涵义，在批驳伯恩施坦修正

主义之中尤为重要。“守正”是根本，是不能动摇

的原则，“创新”是方法，是实现发展的途径。马

克思主义的“守正”，就是坚持马克思主义基本

原理不动摇，坚持马克思主义立场观点方法不

动摇。马克思主义的“创新”，就是要紧跟时代

步伐，顺应实践发展。伯恩施坦以一种褒扬口吻

对修正主义作了定义，“任何一种新的真理，任何

一种新的认识都是修正主义”[26](P119)，因为发展是

不会停止的，且由于它的形式必须根据它的情况

而改变，因此，修正主义在实践和理论中仍会存

在。倘若毋论其根本立场，就其话语体系而论，伯

恩施坦修正主义仍属于马克思主义谱系[27]。伯恩

施坦修正主义自然不是毫无道理的，恰恰相反，

其具备一定的现实合理性。然而他只顾创新、罔

顾基本立场观点方法的行为，极大地隔离了“守

正”与“创新”这两个同向共生的概念。伯恩施坦

并未回答，所谓的“改良”“民主制”究竟是资本

主义的还是社会主义的，自由和民主真的能给予

社会主义运动以伟大成功吗？“守正”与“创新”

本就是一对紧密联系的方法论概念，若丢弃“守

正”空谈“创新”，落入修正主义的窠臼就只是时

间早晚的问题了。综上所述，伯恩施坦的理论与

实践尝试，虽不乏对资本主义现实的深刻洞察

与反思，但在背离马克思主义基本原理、忽视历

史发展规律及阶级斗争重要性的前提下，其改良

与修正之路注定难以抵达社会主义的彼岸。

三、第二国际理论家守正创新
的现实启示

第二国际曾在国际共产主义运动史和社会

主义发展史上做出了不可否认的历史贡献。诚

然，第二国际最终归于失败，而在矛盾和张力

中，还原思想史的境遇，梳理历史事实，发掘理论

“富矿”和吸取经验教训，正是悲剧的重大价值

所在[7]。因此，在对第二国际思想家做出道德上

或价值上判断的同时，亦亟待分析挖掘其失败的

原因，形成向外辐射的多元化思想史射线。

（一）坚持正本清源、返本开新

在第二国际时期，部分理论家对于马克思经

典著作的解读存在偏差，未能充分把握其原始

意涵。科学的诠释学虽鼓励读者主体性的发挥，

但坚决反对游离于文本本意之外的任意阐发，

需要将文本研究的“主观与客观”相结合[28]。这

一时期理论家们主观与客观相悖的根源可归结

为三大维度。

首先，价值维度与真理维度的分离。以考茨

基为代表，将价值与真理视为截然对立的两个

领域，过度强调真理与科学的至高性，而忽视了

价值的重要性。这种观念在当时的第二国际中

颇为盛行，进而模糊了无产阶级的价值导向，可

能引发对马克思主义的误解。实际上，哲学也具

党性，唯物主义和唯心主义的实质不应“被冒牌

学者的新名词或愚蠢的无党性所掩盖”[29](P240)。

其次，整体视角与局部细节的脱节。某些理论家

倾向于孤立地引用马克思著作中的片言只语，忽

视了这些言论背后逻辑严密、体系完整的马克思

主义理论体系。这种碎片化解读甚至导致对马克

思主义的工具化利用，仅将其作为个人观点的佐

证。整体性是马克思主义科学系统的基本属性，

马克思主义不但内容严谨而完整，且在各个历史

阶段中形成了比较独立的阶段性结果，是一个有

机的整体。因此，“回到马克思”要求我们从整

体上理解马克思主义，沿着马克思恩格斯所开创

的道路创新发展马克思主义。最后，方法和结论

的割裂。在第二国际时期相当的一段时间内，出

于宣传和普及马克思主义的需要，往往把马克思

的某些理论原则以通俗口号的形式表达出来，很

难去完整地体现其历史分析法、辩证法、阶级分

析法等研究方法。而如果没有历史唯物主义作为

支撑，整个马克思主义体系也将摇摇欲坠[30]。马
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克思主义的正统性并非是对其研究成果不加批

判地加以吸收，“不是对这个或那个论点的‘信

仰’，也不是对某本‘圣’书的注解”[31](P49)，相反，

“正统”仅指方法而已。综上所述，要实现马克

思主义的守正创新，首要任务是回归其“本真状

态”，即深入研读原始文本，厘清思想脉络，确保

理论传承与发展的正确方向。

（二）准确把握守正与创新的关系

守正，就是坚守正道，通过追根溯源来把

握事物的本质和发展规律。创新，即审时度势，

推陈出新，开创新局。守正创新蕴含着“历史-现

实”的逻辑，二者之间是辩证统一、相辅相成的

关系。守正属于该不该做的价值向度，是本体、

前提条件、基本依托；创新属于怎么做的技术向

度，是功用、生命活力、前进动力[32]。守正是创新

的前提和基础，创新是守正的发展之路。如果只

守正而不创新，可能导致因循守旧和固步自封；

而如果只谈创新，不谈守正，那就是毫无原则地

任性妄为。

“守正”具有多方面的意涵。首要之义，守正

即守初心之正。马克思主义的初心就是为实现全

人类自由、平等的解放而奋斗，马克思主义的初

心蕴含着人民性的价值取向，将无产阶级与工人

阶级视为推动社会进步的最先进力量，视人民

群众为社会历史的真正创造者及革命的先锋与

主力。反观考茨基后期陷入机会主义，以及伯恩

施坦对无产阶级革命理论的背离，无不是对这份

人民性初心的偏离。进一步而言，守正意味着守

规律之正。“正”即正道，指的是人类社会发展

的普遍规律。在马克思主义的理论体系中，我们

需牢牢把握其根本性、总结性的规律，如对立统

一规律，否定之否定以及“两个必然”规律等，而

非拘泥于细枝末节。此外，守正还体现在守方法

之正。唯物辩证法作为马克思主义的根本方法，

倡导以客观、联系、发展的眼光审视世界，反对

任何主观、片面、静止或孤立的分析方式。遗憾

的是，第二国际一些理论家在研究马克思主义理

论及考察现实问题时，却偏离了这一科学方法，

转而采用实证主义乃至唯心主义的视角，罔顾马

克思主义对于实践的本体关怀[33]，因此未能触

及历史唯物主义的本质与精髓。

同样，“创新”概念亦需要进一步澄清。首

先，创新绝非批判有余，建设不足。伯恩施坦曾

说：“马克思主义学说的向前发展和改进必须从

对它的批判开始。”[34](P92)然而，他所倡导的“创

新”却走向了极端，变成了无差别的全盘否定。

这种为批判而批判、为否定而否定的做法，并非

真正的创新之道。其次，创新亦非多元思想的简

单堆砌。伯恩施坦将自己的修正主义视为对马克

思主义的创新与发展，其实是将19世纪的新康

德主义、改良主义、机会主义等思想流派的观点

杂糅提取成为自己的修正主义理论体系，这样的

“创新”缺乏内在的逻辑统一与理论深度。最后，

创新不是表象之“新”，而是内在的蜕变。不论是

对马克思主义的原发性创新亦或是继发性创新，

都需要透过现象看其本质，首先要明确其是否属

于马克思主义思想流派的观点，其次才到考察其

是否创新这一步骤。若以发展马克思主义为名，

却混淆了马克思主义与其他社会思潮的界限，最

终只会削弱马克思主义的科学性与生命力。

四、结语：在马克思主义中国化
时代化进程中践行守正创新

如何正确认识和理解马克思主义同社会变

化之间的关系，既是马克思主义发展过程中必

然要面对的一个重要问题，亦是当代马克思主义

研究的一个重大话题[30]。马克思主义从来不是

教条，而是可供参考的行动指南。第二国际时期

左中右三派的理论争议以及第二国际失败的教

训，对于当前中国坚持和发展马克思主义，实现

马克思主义的守正创新具有深远的时代意义。

守正创新，在实践中需要坚持具体问题具体

分析，结合具体国情进行创造性的阐释和实践。

只有随着运动逐步进入向前发展的阶段并提出

新的实际问题，我们才能重新到马克思主义的思

想武库里去探索[35]。中国特色社会主义道路是马

克思主义社会形态更替的一般规律在中国的特
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殊化呈现，而一个国家走什么样的道路，归根结

底由其自身国情来决定，正如习近平总书记强调

的“鞋子合不合脚，自己穿了才知道”[36](P20)。

党的二十大报告指出，“只有把马克思主义

基本原理同中国具体实际相结合、同中华优秀传

统文化相结合”[37](P17)，才能始终保持马克思主

义的蓬勃生机和旺盛活力。“两个结合”是新时

代推进马克思主义中国化时代化的现实需要，

这一命题显示出中国共产党对于如何坚持和运

用马克思主义达到了一个思维的新高度。一方

面，马克思主义基本原理同中国具体实际相结

合，要以马克思主义之“矢”射中国具体实际之

“的”。这充分说明，马克思主义之所以伟大，

就是因为它同各国的具体情况紧密结合。另一方

面，马克思主义基本原理同中华优秀传统文化

相结合，需要我们从中华文化的肥沃大地上、从

中华民族的优良传统中，吸取其中的优秀品质，

为实现中华民族伟大 复兴汇聚起更基 本、更

深沉、更持久的力量。“两个结合”是辩证的、

长期的、动态的结合，中国是一个疆域广阔的

大国，国情、世情、党情具备特殊性和复杂性，

而华夏文明历经五千年的历史积淀，内蕴深厚，

“两个结合”需要经历一系列从实践到认识、再

从认识到实践的辩证过程。

我们所做的事情是前所未有的，因此，在此

进程中，我们务必要坚定“四个自信”，既要遵

循客观规律，又要勇于开拓创新。守马克思主义

之精髓，创中国化时代化之新篇，这就要求我

们不断解放思想，实事求是，以更加开放包容的

心态，灵活应对时代赋予的新使命、新挑战。如

此，方能使马克思主义在中国大地绽放更加璀

璨的光芒。
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Historical Contributions, Ideological Divergence and Contemporary Revelations of the 
Second International Theorists on Marxism’s Righteousness and Innovation

CHEN Ziqi & MENG Fei
Abstract: The integrity and innovation is one of the distinctive qualities running through the development 

history of Marxism. The history of the development of Marxism is a history of Marxism’s effort to 
constantly evolve, enrich its own connotation and expand its theoretical boundaries in the dialectical 
unity of “correctness” and “innovation”. The Second International period, as a crucial milestone in the 
course of Marxism’s development, combines the remarkable dual characteristics of “intermediary” and 
“transitional”, becoming a transitional bridge between “original Marxism” and “post-Marxist Marxism”. 
In this critical period, Marxism was facing the major practical problem and theoretical challenge of how 
to inherit the essence of traditional theory and how to innovate and develop it to adapt to the changes of 
the times. Throughout the period of the Second International, there was a clear tendency of differentiation 
within Marxist thought. On the one hand, there were distorted and vulgarized understandings of Marxism, 
which deviated from its essential spirit and core principles. On the other hand, a group of theorists carried 
out in-depth creative interpretation and innovative elaboration of Marxism, injecting new vitality and vigor 
into the development of Marxism, which are topics worthy of serious treatment and in-depth study. When 
evaluating the theorists of the Second International, the historical background and conditions of the times 
in which they lived should be fully taken into account, and their different theoretical paths of differentiation 
should be analyzed and judged scientifically and objectively from the specific perspective of keeping the 
right and innovating. Then, in the mutual reflection of theory, experience and practice, valuable references 
and practical revelations that are of significance for the development of contemporary Marxism should be 
derived.

Keywords: Marxism; The Second International Workingmen’s Association; historical materialism; 
righteousness and innovation；“Two Combinations”


