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[摘 要] 随着经济全球化的深入发展，经济竞争的重点逐渐从独立的要素产业扩大到城市综

合实力水平的各个方面。城市竞争力是城市对外发展、创造财富并提升城市社会经济地位的重

要综合能力，其强弱关系着城市的未来发展。社会资本能够促进地区的经济增长，正成为城市

竞争力的主要来源。国际友好城市构建的城市网络是社会资本的重要组成部分，可以在一定程

度上对城市的社会资本丰裕程度进行阐释。基于2012—2018年全国284个地级市的面板统计

数据进行实证研究，结果表明，社会资本对城市竞争力的发展有积极的影响，即社会资本越丰

厚，其城市竞争力越强，并且通过了一系列稳健性检验。这种影响在一定程度上是由社会资本

的独特属性引起的，社会资本作为社会各主体之间的粘合剂，虽然没有直接参与社会生产，但

仍为城市竞争力的发展做出重要贡献。进一步探讨社会资本促进城市竞争力提升的作用渠道发

现社会资本通过提高主体间互信水平、促进贸易往来以及提高政府治理能力这三条可能的渠

道对城市竞争力产生积极影响。社会资本对于提高城市竞争力，并由城市高质量发展带动经济

高质量发展具有现实意义。
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一、引言

近年来，随着经济全球化的深入发展，经济

竞争的重点逐渐从独立的要素产业扩大到城市

综合实力水平的各个方面。世界经济论坛曾多

次以城市竞争力为主题展开讨论，提升城市竞

争力已成为各国政策议程的核心问题，并受到

诸多领域专家学者的日益重视。我国城市发展

水平略高于世界城市发展平均水平但区域差异

显著，呈现东部强于西部、南部优于北部、沿海

胜于内陆的整体格局。[1]党的二十大报告指出，

高质量发展仍是全面建设社会主义现代化国家
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社会影响力

居民福利水平

可持续发展

经济发展资源配置能力

生产销售能力      收入和就业

投资营商环境    占领市场能力

的首要任务，而城市作为国家竞争的主要载体，

如何探索城市转型发展新路径，实现城市高质

量发展，并以城市发展带动国家竞争力的发展，

成为实现经济高质量发展的重要战略。

社会资本作为经济学与社会学理论的交叉

点，正成为城市竞争力的主要来源。社会资本指

的是个人在社会网络和社会联系中获取到稀缺

资源的能力。社会资本能够促进地区的经济增

长，具有良好的空间溢出效应。国际友好城市作

为城市社会资本的重要体现，可以在一定程度

上对城市的社会资本丰裕程度进行阐释。[2]所

谓国际友好城市，是指一国的某城市和另一国

相对应的城市，在以保持世界和平、加强彼此

友好关系、推动经济共同发展为目的的条件下，

在签订了正式友城协议之后，进行交往协作的

活动，是各国经济、政治、文化交流的媒介。[3]

我国国际友好城市的建设受到了广泛的关

注和重视。2014年，在中国国际友好城市大会

暨中国人民对外友好协会成立60周年纪念活动

上，习近平主席强调“要大力开展中国国际友好

城市工作，促进中外地方政府交流，推动实现资

源共享、优势互补、合作共贏”。在当下我国经

济高质量发展的特殊时期，城市作为现代经济

发展中重要的空间载体，研究以国际友好城市

为主要表现形式的社会资本对我国城市竞争力

的作用，对于分析全球化背景下我国城市竞争

力水平的提升和经济高质量发展具有重要的现

实意义。

二、文献综述

（一）城市竞争力研究综述

20世纪90年代以来，随着世界经济一体化

的发展以及新产业的诞生，城市功能逐渐完善，

城市竞争力开始受到学者们的关注。关于城市

竞争力的定义，Kresl 和 Singh较早给出了较为

完善的定义，他将城市竞争力定义为城市占领

市场、创造财富、提高人均收入水平的能力。[4]

Webster 和 Muller以及Malecki以生产销售能力、

出口能力和吸引投资的能力作为城市竞争力的

代表要素。[5-6]我国学者通过对中国本土的城市

进行研究，认为合理配置资源要素的能力、发

展效率以及城市在区域、国家甚至国际社会中

的影响力都是城市竞争力的重要组成部分。[7-8]

近年来，学者们对城市竞争力的定义逐渐转移

到可持续发展和未来潜力的角度。Činčikaitė和

Meidute-Kavaliauskiene认为城市竞争力内涵的

重点在于持续不断自我完善的过程，城市竞争

并不是一个有限的结局，会随着时间的推移不

断增强。[9]总之，中外学者从经济发展、生产销

售能力、收入和就业水平、资源配置能力、投资

营商环境、占领市场的能力、社会影响力、居民

福利水平、可持续发展9个角度对城市竞争力进

行定义，可以将这些定义划分为图1所示的三大

层次。本文认为，城市竞争力是一个城市在一定

的空间和时间范围内创造价值和收益的规模和

潜力。[10]

图1   城市竞争力概念内涵

城市竞争力丰富的定义内涵意味着其衡量

指标的多元化。Kresl 和Singh在城市竞争力的

衡量指标和评价体系方面做出了突出贡献，他

们选用制造业增加值、商品零售额、商品服务

收入来衡量城市竞争力。[4]Webster和Muller首

次对制度环境这一要素在城市竞争力发展中的

作用予以了绝对的肯定，并把竞争力影响指标

划分为经济结构、区域禀赋、人力资本和体制

制度4个基本要素。[5]随着城市竞争力研究的深

入，越来越多学者倾向于使用更复杂的指标体

系对城市竞争力进行分析。Sinkienė提出从城

市竞争力的基础、驱动力、投入以及结果几个方

面构建评价模型。[11]我国学者尝试从经济、社
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会、环境、科技、基础设施、文化和制度等不同

方面选取多个指标衡量城市竞争力[12-13]。作为

我国城市竞争力研究的代表性学者，倪鹏飞在

《中国城市竞争力报告》中采用非线性加权综

合法从经济发展、宜居水平、宜商水平、可持续

发展等方面构建了一系列城市竞争力指数。总

之，现有研究倾向于从多维度选取多指标衡量

城市竞争力。

本文借鉴由倪鹏飞主编的《中国城市竞争

力报告（2012—2018）》中的城市综合经济竞争

力指数作为城市竞争力的主要衡量指标。[10]城

市综合经济竞争力指数涵盖了城市创造价值的

规模、速度和效率方面的内容，克服了单个指标

各自的不足，可以较好地衡量城市综合竞争力

水平，体现了城市整体竞争力的强弱。此外，在

稳健性检验部分，还选取了可持续竞争力指数、

宜居城市竞争力指数和宜商城市竞争力指数作

为城市竞争力的替代指标，以期从多维度检验

社会资本对城市竞争力水平的影响。

有关城市竞争力影响因素的研究，一些学

者从“硬实力”的角度出发，认为城市生产率水

平、资本、基础设施、金融、研究机构等是影响

城市竞争力的重要因素。[14-15]然而，城市竞争力

的影响因素正由硬实力向软实力转化，人才竞

争力、文化力等与城市竞争力之间有着密切的

关系。随着空间计量经济学的快速发展，龚维

进等和Liu等人发现要素在城市间的流动及空间

溢出效应是促进城市竞争力水平提升的重要途

径之一。[16-17]总之，国内外学者从各个维度探讨

了影响城市竞争力的因素，然而，大多数研究都

忽略了城市网络的重要性，城市在网络节点中

所处的位置决定了城市可用资源的多少，对城

市发展至关重要。因此，研究国际友好城市对

城市竞争力的发展十分重要。

（二）社会资本与国际友好城市

社会资本目前还没有形成统一严 谨的定

义，社会资本理论研究的先驱们曾从社会网络、

社会结构、民主政治等不同的角度切入研究，

奠定了社会资本理论研究的基础。在Bourdieu

的定义里，社会资本是以关系网络的形式存在

的实际或潜在资源的集合体。[18]Coleman以微观

和宏观的联结为切入点，认为社会资本是由社

会关系创造出来的，个人可以通过社会关系获

取所需的资源。随着社会的发展，这种社会关

系逐渐发展变化成为组织、社会或国家的社会

资本。[19]Putnam将社会资本的研究拓展到了民

主政治以及政治治理的领域。[20]以上三位学者

普遍被认为是社会资本理论的主要奠基者，在

他们研究的基础上，其余学者进行了补充、解

释、演绎以及发展。如，边燕杰认为社会资本是

私人的、非正式的社会关系[21]；林南认为社会

资本是社会网络中的嵌入式资源[22]；Hua等人则

以“软资本”形容社会资本在社会网络中的存

在形式[23]。

总之，学者们有关社会资本的界定难以达成

统一。但根据研究重点的不同，可以大致分为有

关人际关系的社会资本和归属于集体的社会资

本，即普遍意义上的微观以及宏观角度。微观层

面的研究认为社会资本是因行为、情感投入而产

生的私人、非正式的关系。[24]宏观层面的研究以

Fukuyama和Putnam为主要开创者，他们将社会

资本的研究从以自我为中心扩展到更宏观的社

会结构方面，认为社会资本的网络嵌入政治、经

济和文化的系统中，是组织的“内部社会资本”，

它能为集体带来共同的利益。[25-26]除了以上最普

遍的分类方式以外，Krishna和Uphoff还提出了

将社会资本划分为结构型社会资本和认知型社

会资本，结构型社会资本较为客观，是通过规

则或程序建立起来的社会网络和联系，认知型

社会资本是基于某些共同的价值观和信仰等采

取的共同行动，是人的主观感受。这一划分方式

被后续研究广泛采用。[27]

社会资本定义及分类的复杂性决定了其测

量指标的多样性，学者们对社会资本的度量方

法大致可分为单一维度的度量以及多维度的度

量。在单一维度的衡量中，Guiso等人认为一个

地区的互信程度可以反映社会资本的丰裕程

度。[28]Rönnerstrand同样认为社会资本以人与
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人之间的信任为重要参考指标。[29]张维迎和柯

荣住用企业信任度调查数据衡量各省市自治

区的社会资本。[30]然而，大多数学者都从多维

度衡量社会资本。林南和边燕杰提出了网络大

小规模、紧密程度、强弱联系和社会经济地位

等指标测度社会资本。[21-22]潘越等认为社会公

德也是社会资本的重要组成部分，因此还选用

了无偿献血率作为地区的社会资本替代指标之

一。[31]Elgar等人从信任、团体归属、公民参与和

对国家机构的信任四个维度构建社会资本衡量

指标。[32]还有研究从社会资本的分类上入手，分

别选择“礼金来往”和社交频繁程度作为认知

型社会资本的表征，根据受访者是否加入社会

组织等来测度结构型社会资本。[33-34]

无论是单一层面还是多维度的衡量，组织

或群体社会资本主要以人际关系、信任、社会

网络、社会参与为基础。社会网络是社会资本

最重要的表现形式。通过与国际城市建立友好

关系，友好城市双方不可避免地进行学习交流

与经济合作，为我国城市发展提供了良好的社

会网络环境，是城市社会资本的重要来源和体

现。[2，35]因此，本文以国际友好城市数来衡量城

市的社会资本丰裕程度。

有关社会资本影响的实证研究，主要集中

在社会资本对企业绩效和创新能力的影响。国

内外学者从社会资本的不同维度实证研究其对

企业绩效的影响和作用机理，为解释企业间绩

效差异提供了一个全新的视角。[36-38]此外，社会

资本通过帮助企业与拥有独特创新知识和资源

的组织共同创新，实现企业技术创新能力的提

高。[37-38]社会资本对企业发展具有重要的作用，

也得到了大量研究的证实。然而，鲜有研究证明

社会资本对城市竞争力的重要作用。

（三）研究述评

虽然目前国际上对于城市竞争力的定义内

涵与评价体系没有统一的界定，但近些年来学

者们对城市竞争力内涵的研究已从单纯的物质

层面向可持续性、协调性以及未来发展潜力的

方向深化。本文借鉴Kresl和Singh以及刘笑男

和倪鹏飞的定义，认为城市竞争力是城市在一

定的空间和时间范围内创造价值和获取经济租

金、提高人均收入水平的规模和潜力。[4，10]有关

社会资本的内涵及衡量指标的研究中，学者们

普遍认同社会网络是社会资本的重要来源和表

现形式。在城市竞争力发展的过程中，社会资本

作出了巨大贡献，因此研究社会资本对城市竞

争力的影响符合当前经济发展形势，对全球化

背景下我国城市竞争力的发展具有重要意义。

国内外学者对国际友好城市的实证研究多

立足于国家和企业层面，认为国际友好城市形

成的社会网络作为社会资本的重要组成部分，

显著地促进了我国对外投资和贸易水平，推动了

企业的跨国并购。如，韦永贵等研究发现友好

城市有效地提高了我国文化产品出口的增长[3]；

朱倩渝和隋广军认为，建立友好城市显著提高

了中国对外直接投资水平，且与外交伙伴关系等

级较低、建交时间较长、制度质量较高的东道

国建立友好城市，对中国对外直接投资的促进

作用更显著[38]；连增等人的研究发现，国际友

好城市关系显著增加了中资企业跨国并购的总

金额和并购次数[39]。而针对城市层面的国际友

好城市的实证研究较少，城市竞争力作为当代

国家竞争力的核心。鲜有文献研究国际友好城

市对城市竞争力的影响。因此本文以城市竞争

力为核心，探究国际友好城市作为社会资本的

一种重要表现形式如何影响城市竞争力。

三、我国国际友好城市和城市
竞争力发展现状

（一）国际友好城市的发展

缔结国际友好城市关系加强了中外城市之

间的信任和深层次交流，对推动国际城市间各

领域务实合作、建设人类命运共同体 具 有重

要意义。[40]根据中国人民对外友好协会发布的

《友好城市工作管理规定》（2002年2月修订），

我国结交国际友好城市的宗旨是“促进我国城

市和外国城市之间的了解和友谊，配合国家整
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体外交的需要和双边关系的发展，开展双方在

经济、科技、文化等方面的交流合作，推动社会

繁荣与进步，维护世界和平。”

自1950年以来，大约159个国家的11000多

个城市签订了友好城市协议。我国国际友好城

市虽然起步较迟，但在政府的大力支持与重视

下，改革开放后我国国际友好城市发展步入了崭

新的阶段。自1973年天津市与日本神户成为我国

第一对友好城市以来，截至2015年，中国共有30

个省、自治区、直辖市（不包括台湾省及港、澳

特别行政区）的444个城市与五大洲133个国家

的473个省和1450个城市建立了2154对友好城

市关系。

1. 从城市分布看

目前，我国已经出现了拥有众多国际友好

城市关系的全球化城市。如图2，上海和北京累

计建立国际友好城市数在2018年分别达到了

55和43，以极大的优势领先其余城市。北京与

上海成为我国拥有最多友好关系的城市这一现

状，是符合我国当下的经济发展水平以及发展

宗旨的。

图2   1973—2018年我国累计建立国际友好城市数排名前十城市

2. 从变化趋势看

图3展示了自2000年以来我国新增友好城市

的变化趋势。我国新增友好城市数流量变化虽

然有增有减，但其总体趋势仍稳步上升。在各地

区内部发展的过程中，东部地区国际友好城市流

量变化在2015—2016年达到高峰，之后新增数

量有所下降，其总体变化较为平稳；而中西部地

区的国际友好城市数流量虽然变化速度不快但

始终保持着上升的态势，三个地区之间新增友

好城市数流量的差距正在不断减小（见图4）。

 

图3   2000—2018年我国新增国际友好城市数变化趋势

图4   2000—2018年我国东、中、西部各地区
各年份新增国际友好城市数

3. 从签约国家看

图5展示了我国国际友好城市的签约对象。

可以看出，我国的签约对象集中于发达国家以

及周边友好国家，与我国签订最多友好城市关

系的国家分别为美国、日本以及韩国，这与我国

发展国际友好城市的目的与宗旨相符。美国作

为世界第一大经济体，与其建立良好的社会关

系可以促进双边关系的发展，推动双方的经济

繁荣和社会稳定；而日本与韩国作为我国一衣

带水的邻国，有着与我们相似的文化起源与生

活习惯，地理区位以及历史原因都促进彼此建

立友好的交流关系。

图5   1973—2018年我国与世界主要国家建立的
国际友好城市数

 

 

 
图 2 1973—2018 年我国累计建立国际友好城市数排名前十城市 
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图 4 我国 2008、2013、2018 年国际友好城市分布变化 

0

10

20

30

40

50

60

累计建立友好城市数

1429

700
566

0

200

400

600

800

1000

1200

1400

1600

东部地区 中部地区 西部地区

累计建立友好城市数

 
图 5 2000—2018 年我国新增国际友好城市数变化趋势 
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图 6 2000—2018 年我国东、中、西部各地区各年份新增国际友好城市数 
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图 6 2000—2018 年我国东、中、西部各地区各年份新增国际友好城市数 
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当前，以国际友好城市为代表的城市外交

已然成为我国外交活动的新形式，其影响的范

围也在逐渐拓展加深，各城市形成了各自的“朋

友圈”并以此共享全球化的红利。[40]可以预见，

我国国际友好城市的发展必将愈发繁荣。

（二）城市竞争力的发展

我国城市竞争力的发展水平与国际友好城

市的空间分布格局大体上相呼应，均呈现“南

强北弱”的格局，且“越发达，越分化”的特点

依然存在。图6展示了2012年我国城市综合经

济竞争力指数排行前十强的城市，在前十强中，

仅有北京和天津两所北方城市入选，由此可见，

南北方城市竞争力发展水平存在严重失衡现

象。除北京、天津等城市外，北方城市严重缺乏

经济实力雄厚，能引领和带动周边地区发展的

大都市。到2018年，这一现象变得愈发明显，在

图7展示的2018年我国城市综合经济竞争力指

数排行前十强的城市中，仅有北京一所北方城

市入选，而其余城市多分布在港珠澳和环渤海

地区。由此可见，社会资本丰裕的地区竞争力普

遍较强。

为进一步考察城市竞争力的地区差异，图8

展示了2018年我国东北地区、东南地区、西北

地区、西南地区、中部地区和环渤海地区六大

区域的综合经济竞争力指数排行。其中，东南

地区的综合经济竞争力水平最高，从与全国经

济竞争力的比较来看，仅有东南地区和环渤海

地区高于全国整体水平。而东北地区竞争力水

平是全国最低的区域，东北地区竞争力水平较

低的原因是缺乏大城市的集聚引领和辐射带动

能力。

图6   2012年我国城市综合经济竞争力前十强城市

 

图7   2018年我国城市综合经济竞争力前十强城市

 

图8   2018年我国六大区域综合经济竞争力指数排行

四、社会资本影响城市竞争力
的机理分析

社会资本作为可以相互协调并提升共同利

益的重要社会资源，能够通过各种渠道提升城

市竞争力。究其根源，这是因为社会资本能够为

城市发展带来许多新的资源，促进社会信息的

流通和知识的共享，使得整个社会更加紧密的

连结在一起。[20]本文认为，社会资本对城市竞

争力的影响主要存在三条渠道。

（一）社会资本扩大社会信任，提高主体间

互信水平

在现代城市社会中，各产业的发展日新月

异，城市竞争力的发展也越发依赖于社会各主体

之间的共同协作。然而，与不断快速发展的生产

力相背而行的是各主体之间的社交距离不断扩

大，各社会成员之间的信任程度逐渐降低，日益

扩大的社交距离成为了城市协同发展的障碍，而

社会资本所带来的信任范围的提升为这一困局

带来了解决方案。社会资本的增加可以扩大社会

各主体间的信任范围，从而拓展城市内各多元主

 
图 10 2018 年我国六大区域综合经济竞争力指数排行 
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图 8 2012 年我国城市综合经济竞争力前十强城市 

 

 

图 9 2018 年我国城市综合经济竞争力前十强城市 
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体间的合作伙伴关系，建立基于平等互利关系

的城市利益共同体。众所周知，信任是不同主体

间达成协作的必要要素。由于在面临陌生主体

时存在不确定性，只有在主体双方具备较大的

信任后，才有机会进行协作从而实现共赢。社会

资本理论认为，任何可以超越特定关系的社会

网络，可以成为社会群体中普遍流通的财富。因

此，社会资本通过增加城市间的互信水平，促进

城市间的交流和合作，进而提高城市竞争力。

（二）社会资本降低沟通成本，促进贸易往来

社会资本提升了社会各主体之间的互信水

平，提高了沟通环节的效率，减少了生产合作过

程中的交流、监督成本。而且，社会资本作为一

个非强制性的机制，嵌入到了现代城市的人际关

系当中，良好的信誉和失信行为都可以通过社会

网络广播到各个主体，在不经意之间利用人际关

系影响社会成员的行动与选择，从而提高了失信

的成本，减少了违约行为的产生，进而促进了贸

易和投资活动的正常进行。因此，由社会资本带

来的国际友好城市间交流、监督成本的降低和

违约行为的减少使得国际友城成为更理想的贸

易往来伙伴，促进了进出口贸易和投资的发生。

不仅如此，国际友好城市作为加强城市之间经济

联系的重要工具，可以降低友好城市双方的贸易

成本，增加对对方城市的认同感，使得国际友城

成为对外经贸往来的重要窗口。[40]因此，社会资

本通过促进贸易往来，对城市的经济发展与城

市竞争力的提升具有很大的促进作用。

（三）社会资本提高政府治理能力，促进经

济高质量发展

社会资本作为嵌 入社会网络中的无形资

源，能够帮助维持社会治理秩序，从而推动社

会治理。具体来说，社会资本通过主体间的信

任构建社会网络，在这一社会网络下，主体的行

为变得可以预期，有效避免了因随意行为造成

的主体间的矛盾和冲突，因而促进政府治理能

力的提高。[40]一些学者通过研究和论证，均发

现社会资本对政府治理质量的显著促进作用，

其中，Boix和Posner进一步分析了社会资本影响

政府治理的五个作用机制：理性公民、遵守规

则、公民道德、官僚效率和精英之间的协调。[41]

因此，社会资本作为一种非正式的制度约束，促

进了政府治理能力的提高，对于市场秩序和经

济长期稳定都具有持久的效果。[42]一个依赖普

遍性互惠的社会比一个没有信任的社会更有效

率，因为社会资本能充分调动了社会群体的积

极性、创造性，使社会形成一个紧密的利益共

同体，促进政府治理效率的提升，进一步促进

城市竞争力的提升。[20]

基于以上分析，本文提出以下研究假说。

假说1：社会资本会对城市竞争力产生显著

正向影响。

假说2：社会资本通过提高城市互信水平、

扩大贸易往来以及提高政府治理能力促进城市

竞争力水平的提高。

五、变量选择和计量模型设定

（一）数据来源

本文核心数据城市竞争力指数及国际友好

城市数据来自《中国城市竞争力报告》①和中国

国际友好城市联合会官方网站②数据。并根据

数据的可得性和有效性，在去除部分无用数据

后，从数据库中选取了2012年到2018年间我国

284个地级市的竞争力指数以及他们所建立的

友好城市数量作为研究样本。其他城市层面的

数据均来自CSMAR和《中国城市统计年鉴》。

（二）变量选择

1．被解释变量

本文的被解释变量是城市竞争力，城市竞

争力是 一个城市在一定的空间和时间范围内

创造价值和收益的规模和潜力，选取综合经济

竞争力指数（comeco）反映城市竞争力水平。[10]

综合经济竞争力指数从经济增量和经济密度

①选取的是2012-2018年的《中国城市竞争力报告》。

②中国国际友好城市联合会官方网站http://www.caifc.org.cn
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两方面分别选取了GDP连续五年平均增量和地

均GDP作为衡量指标，采用非线性加权综合法

进行综合评价，全面反映了城市经济发展的水

平，体现了城市经济整体竞争力的强弱，是对城

市经济发展以及竞争力水平的数据化体现。在

稳健性检验部分，又引入了可持续竞争力指数

（sustain）、宜居城市竞争力指数（livable）以及

宜商城市竞争力指数（busfri）。可持续竞争力

指数（sustain）从经济、社会、创新等方面衡量

城市可持续发展的水平，反映城市在综合利用

内外部资源，实现系统优化等方面的能力。宜居

城市竞争力指数从教育、医疗、生态、基础设施

等维度反映城市的宜居水平。宜商城市竞争力

指数从当地要素、当地需求、硬件软件实力以

及对外联系的角度反映城市适合经商的程度。

2．解释变量

尽管国际友好城市建立的初心更多出于政

治与外交的考量，但不可否认，城市之间的交流

涉及到了学习分享、经验交换等方面，从某种意

义上说建立国际友好城市已经构建了社会资本

的网络体系，并从中获得资源。[2]本文参考王亚

辉等人和韦永贵等人的研究，选取各城市累计

建立国际友好城市总数（sctotal）作为核心解释

变量。[3,43]社会资本是一个不断累积的过程，先

前累积的社会资本会对城市未来很长一段时间

产生影响，因此选取“国际友好城市总数”更能

准确地衡量城市社会资本的丰裕程度，更能反

映出社会资本对城市竞争力影响的累积效应。

为使回归结果更加可靠，在稳健性检验部分，借

鉴张慧颖等人的做法，又更换了每年新增友好

城市数（scincre）进行回归检验。[44]

3．控制变量

本文选择城市GDP水平（gdp）、对外开放

水平（fdi）、人力资本（human）以及与其他城

市的经济联系（connect）作为控制变量，具体如

下：1）GDP（gdp）：GDP发展水平对城市竞争力

的提升至关重要，一般来说，城市GDP发展水平

越高，城市竞争力越强。故参照邓晓兰等人的研

究，本文将GDP发展水平作为控制变量。[45]2）

对外开放水平（fdi）：借鉴丁任重等人的研究，

本文将各城市外商直接投资额除以城市GDP作

为一个地区的对外开放程度的衡量指标，一般

来说，对外开放水平越高的城市竞争力越强。3）

人力资本（human）：人力资本是城市经济发展

的核心要素，教育水平是人力资本的一个重要

影响因素。本文借鉴丁任重等的研究，选择人力

资本作为控制变量，以普通高等教育的在校学

生数作为人力资本的衡量指标。[46]一般而言，

城市的教育水平与普通高等教育在校学生数

呈正相关关系，即普通高等教育在校学生数越

多，该城市的教育水平也就越强，人力资本也就

越丰裕，城市竞争力也越高。4）与其他城市的

经济联系（connect）:一个城市的发展变化不仅

由城市自身水平决定，也在一定程度上受到其

他城市的影响。运用引力模型计算经济联系强

度是一个较为普遍和有效的方法，因此本文借

鉴苗长虹和王海江的研究，选择如下模型计算

区域内的城市经济联系。[47]

其中，i 、j 代表两城市，Rij 为两城市之间的

经济联系强度，Pi、Pj 为两城市的人口数，Gi、Gj 

为两城市的GDP水平，Dij 为两城市之间的球面

距离。借鉴文余源和王芝清的研究，城市与其

他城市的经济联系为与其他所有城市的联系强

度的加总。[48]
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变量名称 变量含义 变量代码 均值 标准差

综合经济竞争力指数 综合反映了城市经济的发展水平 comeco 0.09 0.09

国际友好城市总数 各城市累计国际友好城市数 sctotal 4.55 6.81

GDP发展水平（对数） 一定时期内城市生产活动的最终成果 gdp 15.96 1.08

人力资本（对数） 普通高等学校在校学生数 human 10.26 1.52

对外开放水平 外商投资企业总产值除以地区生产总值 fdi 0.12 0.17

城市经济联系 与区域内其他城市的经济联系强度 connect 6.68 1.37

表1   主要变量描述性统计
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（三）计量模型设定

本文采用2012—2018年间我国284个地级

市的新增国际友好城市数及城市竞争力指数数

据，研究社会资本对城市竞争力的影响。通过国

际友好城市这一平台，城市之间的互动更加频

繁、贸易往来更加密切。但政策的推行具有滞

后性，需要一定的时间来使友好城市的相关协

议落地实施，因此国际友好城市对城市竞争力

的影响存在时间上的滞后性，本文对解释变量

进行滞后两期处理。基础回归计量模型如下：

其中，i  和t  分别表示城市和时间，Y表示

城市竞争力的衡量指标，其数值越大，则表明

该城市竞争力越大；capital表示核心解释变量

社会资本的衡量指标；C代表所有控制变量的

集合，包括GDP发展水平（gdp）、对外开放水平

（fdi）、人力资本（human）以及与其他城市的

经济联系（connect）；β0为常数项，δi 和δt 分别

表示地区固定效应、时间固定效应；εi t 代表回

归方程的随机扰动项。

六、实证结果分析

（一）基础回归结果分析

本文以各城市国际友好城市总数（sctotal）

作为核心解释变量，衡量城市社会资本的丰裕

程度，以综合经济竞争力指数（comeco）作为衡

量城市竞争力主要变量。表2展示了面板固定效

应模型的回归结果，第（1）列报告了只引入国际

友好城市总数和城市综合经济竞争力指数的计

量结果，第（2）列报告了引入控制变量的计量

结果，第（3）列报告了同时控制个体固定效应

和时间固定效应的计量结果。估计结果显示，

核心解释变量国际友好城市总数的系数均显著

为正，符合预期，说明城市竞争力与以友好城市

数为代表的社会资本具有正相关的关系，社会

资本越丰厚，城市竞争力也会越强。具体来说，

每新增1个国际友好城市，综合经济竞争力指数

将增加0.003。

本文进一步关注控制变量的回归结果，城

市GDP发展水平（gdp）和对外开放水平（fdi）对

综合经济竞争力指数（comeco）均具有显著的正

向影响，这表明地区经济发展水平对城市竞争

力的提升具有显著的促进作用，对外开放水平

（fdi）越高的城市竞争力水平也越高。城市间的

经济联系和人力资本的回归结果不显著，这可

能是因为目前有关用引力模型测算城市间经济

联系强度的方法存在一定局限性。

表2   基础回归结果
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综合经济竞争力指数均值

(1) (2) (3)

comeco comeco comeco

sctotal
0.005*** 0.001*** 0.003**

(7.37) (2.75) (2.38)

gdp
0.032*** 0.031***
(12.78) (11.43)

fdi
0.081*** 0.028**

(5.74) (2.08)

connect
0.001 0.003

(1.10) (1.59)

human
0.001 0.001

(0.84) (0.28)

constant
0.058*** -0.486*** -0.462***
(19.32) (-12.84) (-10.85)

R2 0.479 0.787 0.406

时间固定效应 否 否 是

地区固定效应 否 否 是

观测值 1,703 1,381 1,381

注：***、**、*，分别表示在1%、5%、10%的水平下显著，括号内为聚

类到城市层面的稳健标准误。

（二）稳健性检验

考虑到回归结果存在估计上的许多问题，

本文将围绕回归中可能出现的指标选取和内生

性问题，通过更换变量衡量方式和更换计量模

型进行稳健性检验。

1. 更换解释变量和被解释变量

本文通过更换主要的解释变量和被解释变

量进行稳健性检验。第一，将主解释变量国际

友好城市总数更换为各城市每年新增友好城市

数进行回归，计量结果在表3第（1）列展示。第

二，选取可持续竞争力指数（sustain）、宜居城

市竞争力指数（livable）以及宜商城市竞争力指

数（busfri）作为城市竞争力的替代性指标，考

察社会资本对城市竞争力各细分层面的影响，



深圳社会科学 2024年第7卷·74·

计量结果在表3第（2）到第（4）列展示。

稳健性检验 结果显 示，各城市每年新增

友 好城 市 数 对 城 市 竞 争力有显 著 正 向的 影

响，国际友 好城市总数 对可持 续 竞 争力指数

（sustain）、宜居城市竞争力指数（livable）以及

宜商城市竞争力指数（busfri）都具有显著的促

进作用。

表3   稳健性回归结果

注：***、**、*，分别表示在1%、5%、10%的水平下显著，括号内为聚

类到城市层面的稳健标准误。

2. 两阶段最小二乘法

国际友好城市可以促 进城市竞争力的提

高，但那些自身竞争力较强的城市大都经济发

展水平较高，在资源、关系上具有比较优势，越

有利于建立国际友好城市，因此社会资本与城

市竞争力可能存在双向因果关系。为了克服内

生性问题，使回归结果更稳健，本文借鉴张璇等

人的研究，选取同一省份除本城市外其他城市

的国际友好城市数量的平均值作为该城市国际

友好城市数的工具变量（iv）。[49]处于同一省份

的城市的国际友好城市数平均值与该省份内每

个城市高度相关，但这一平均值与影响城市竞

争力的其他因素弱相关，因此，该工具变量满足

相关性和外生性的假设。同时，本文选取的工

具变量通过了弱工具变量检验（F值大于10）。

两阶段最小二乘法的回归结果在表4展示。

为了便于参考，本文在回归结果的第（1）列

同时报告了基础回归结果，第（2）和（3）列为两

阶段最小二乘估计结果。两阶段最小二乘回归

结果显示，第一阶段中工具变量与国际友好城

市数高度相关，第二阶段国际友好城市数系数

在10%的水平显著为正，与基准回归结果一致，

说明在排除了内生性问题后，缔结国际友好城

市仍然可以提高城市竞争力，本文的估计结果

是稳健的。

表4   两阶段最小二乘估计结果

注：***、**、*，分别表示在1%、5%、10%的水平下显著。

3. 处理效应模型

国际友好城市关系的建立在一定程度上取

决于城市官员的国际关系选择，而且与城市自

身的发展水平以及国际资源禀赋息息相关，因

此可能存在自选择问题导致估计结果有偏。为

解决这一内生性问题，借鉴马鹏飞和魏志华的

研究，本文利用处理效应（Treatment Effect）模

型进行估计。[50]首先构建是否建立国际友好城

市的虚拟变量sc_dummy，当国际友好城市存量

（scstock）大于0时，sc_dummy取1，否则取0。

在第1阶段的估计中，被解释变量为是否结交国

际友好城市，将同一省份除本城市外其他城市

的国际友好城市数量的平均值（iv）作为排他性

变量加入模型。

表5报告了处理效应模型的估计结果。为了

便于比较，回归结果第（1）列中同时汇报了基

础回归结果，第（2）和（3）列为处理效应模型

(1) (2) (3) (4)

comeco sustain livable busfri

scincre
0.002***

(1.76)

sctotal
0.005* 0.002*** 0.035***
(1.83) (6.12) (5.00)

gdp
0.050*** 0.152*** 0.005*** 0.182

(11.09) (8.66) (2.79) (1.40)

fdi
0.026** 0.035 -0.061 -0.252

(2.29) (0.63) (-1.44) (-1.31)

connect
0.004** 0.012** 0.003 0.143

(2.38) (2.16) (1.64) (0.69)

human
0.003

(0.94)

0.004

(0.67)

-0.000

(-0.10)

0.040

(1.11)

constant
-2.492*** -0.085 -4.080

(-8.50) (-2.59) (-1.83)

R2 0.464 0.347 0.239 0.078

时间固定效应 是 是 是 是

地区固定效应 是 是 是 是

观测值 1381 1,380 1379 465

(1) (2) (3)

First-step Second-step

comeco scstock comeco

scstock
0.003** 0.000*
(2.38) (0.000)

iv
0.667***
(0.032)

gdp
0.031*** 2.031*** 0.035***
(11.43) (0.236) (0.002)

fdi
0.028** 2.526*** 0.087***
(2.08) (0.760) (0.008)

connect
0.003 -1.018*** 0.001

(1.59) (0.131) (0.001)

human
0.001 2.260*** 0.003***
(0.28) (0.130) (0.001)

constant
-0.462*** -49.176*** -0.547***
(-10.85) (3.325) (0.027)

R2 0.406 0.737 0.781

观测值 1381 1381 1381
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两阶段估计的结果。在第1阶段中，iv的估计系

数为0.389，在1%的显著水平上显著，说明同一

省份其他城市的国际友好城市数对是否建立国

际友好城市有正向影响。在第2阶段中，代表逆

米尔斯比率的lambda通过了显著性检验，说明

处理效应模型应用合理。更为重要的是，控制

了自选择偏差的影响之后，国际友好城市存量

（scstock）的系数仍然显著为正，说明控制了潜

在内生性问题后，本文的研究结论仍然成立。

表5   处理效应模型估计结果

注：***、**、*，分别表示在1%、5%、10%的水平下显著。

七、机制检验

社会资本通过提高城市信任水平、促进贸

易往来强度以及加强政府治理能力三条途径

促进城市竞争水平的提升。本文借鉴钱先航等

和曹春方、刘俸奇等、黄秀路等的研究，分别

选取城市商业信用环境指数、贸易开放程度以

及地方政府治理综合得分来衡量城市信任水平

（trust）、贸易往来强度（trade）和政府治理能

力（govern）。[51-53]参考刘斌和赵晓斐的做法，

采用三步法进行中介效应检验，中介效应模型

的具体公式如下。[52]

公式（1）为基准模型，Y为城市竞争力。公

式（2）中，被解释变量为中介变量M，分别代表

城市信任水平（trust）、贸易往来强度（trade）和

政府治理能力（govern）。在公式（3）中，被解释

变量为城市竞争力水平，加入中介变量M作为解

释变量，其他变量均与（1）式相同。

有关中介变量的度量是机制检验的一大

重点。参考刘俸奇等的研究和鉴于数据的可得

性，本文通过构建省份层面的政府治理综合指

标来衡量地方政府治理能力。[51]政府治理综合

指标包含五个一级指标（分别是政府绩效、法

治建设、监管质量、经济发展和民生保障）和十

个二级指标，具体指标构建体系如表6所示。同

时，采用熵值法来确定各指标的权重，并对数

据进行了标准化处理。信任水平和贸易往来强

度比较容易衡量。借鉴钱先航等和曹春方的研

究，选择由中国管理科学研究院诚信评价研究

中心编制的“中国城市商业信用环境指数”来度

量城市社会信任水平，该指标从七个不同维度

对我国各主要城市的信用环境进行了度量。[50]

其中，2012、2015、2017、2019为原始数据，其余

数据缺失年份按照平均值插值补齐。参考黄秀

路等人的研究，选取城市进出口贸易额占GDP的

比重来衡量贸易往来强度。[52]

表6   地方政府治理指标体系

表7报告了机制检验的计量结果，回归结果

均与前文分析一致。第（1）和（2）列为信任水

平的机制检验结果，在第一阶段，以国际友好

城市数衡量的社会资本的系数显著为正，说明

社会资本显著提升了城市总体信任水平。在第二

(1) (2) (3)

comeco sc_dummy comeco

scstock
0.003** 0.001***
(2.38) (8.28)

gdp
0.031*** 0.364*** 0.034***
(11.43) (2.76) (20.17)

fdi
0.028** 3.302*** 0.086***
(2.08) (2.68) (17.35)

connect
0.003 -0.124* 0.002*
(1.59) (-1.81) (1.86)

human
0.001 0.270*** 0.002***
(0.28) (4.24) (2.52)

iv
0.389***

(9.01)

lambda
0.016***

(5.00)

constant
-0.462*** -8.053*** -0.488***
(-10.85) (-4.63) (-23.50)

观测值 1381 1,381 1,381

一级指标 二级指标 计算公式

政府绩效
财政支出规模 财政支出/各省份总人数

行政效率 1-（行政管理费/财政收入）

法治建设 治安环境 犯罪人数/各省份总人数

监管质量
环境监管 工业治理投资金额/总产出

公共安全监管 交通事故伤亡人数/发生数

经济发展

人均产出 人均GDP

教育水平 各省份平均受教育年限

发明专利 专利授权数/各省份总人口

民生保障
可支配收入 人均可支配收入

养老保险 基本养老保险人数/各省份总人数
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阶段，信任水平的系数显著为正，国际友好城市

数的系数依然显著为正，说明信任水平在社会

资本与城市竞争力的关系中起到了部分中介效

应。第（3）和（4）列为贸易往来强度机制检验

的结果，可以看到，贸易往来在社会资本和城市

竞争力的关系中起到了部分中介效应，也就是

说，社会资本通过促进城市贸易开放程度进一

步促进了城市竞争力水平的提高。第（5）和（6）

列为政府治理能力的机制检验结果，和信任水

平以及贸易往来强度类似，政府治理能力也存

在显著的中介效应，即社会资本通过促进政府

治理水平的提升进而促进城市竞争力的增强。

表7   机制检验回归结果

注：***、**、*，分别表示在1%、5%、10%的水平下显著。

八、结论与政策建议

城市竞争力是国家竞争力的重要来源和体

现，本文基于2012—2018年《中国城市竞争力

报告》和中国国际友好城市联合会官方网站数

据，对社会资本与城市竞争力之间的关系进行

回归分析，实证研究了社会资本促进城市竞争

力水平提升的作用机制。本文的研究结论，能

够给城市层面的政策制定者提供一个有益的

参考。在中国经济快速和高质量发展的关键时

期，社会资本所蕴含的价值规范和关系网络能

够为经济组织方式和个体行为提供发展的动

力。但目前我国的社会资本基本处于原生状态，

既未形成应有的规模，也缺乏方向性的引导。

基于以上分析，本文提出两点政策建议。

第一，以友好城市为契机，加强国际友好城

市间的直接经贸合作，提升城市竞争力。国际友

好城市关系是城市对外开放所吸引、累积的社

会资本之一，不仅可以增强城市与发达地区之

间的联系，改善城市的联通性，也促进了城市社

会资本的积累，是促进城市竞争力发展的一条

重要途径。当前，国际友好城市关系已突破初始

目标，向促进经济发展、扩大国际话语权等纵

深领域拓展。城市政府应当积极响应国家政策

号召，大力开展国际友好城市工作，并将相关协

议落到实处，为城市间的交流合作搭建平台，扎

实推进城市间经济、文化和商业往来，加强以

友好城市为契机的国际城市合作网络建设，实

现资源共享、优势互补、合作共贏。

第二，以国际友好城市为重要发展支点，带

动区域和国家经济发展。经济发展水平高的城

市在建立国际友好城市和对外合作交往中存在

显著的优势，在对外经贸往来和友好关系的建

设中，应该以这些核心城市为中心，充分发挥核

心城市的支点作用。从北京、上海等节点城市出

发，积极编织与国外友好城市的联系网络，通过

核心城市的外交关系将国际友好城市关系逐步

引入其他经济相对欠发达地区，使各地区普遍

享受国际友好城市的发展红利，促进区域和城

市整体发展水平的提升。
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The Relationship between Social Capital and Urban Competitiveness
----  Based on the Perspective of International Sister Cities
WU Lichao, ZHU Hua, TIAN Wenwen, LOU Yixian & FANG Xinyi

Abstract: With the deepening development of economic globalization, the focus of economic competition 
has gradually expanded from independent factor industries to all aspects of the city’s comprehensive strength 
level. Urban competitiveness is an important comprehensive ability for a city to develop externally, create 
wealth, and enhance the city’s socioeconomic status. Its strength is related to the future development of 
the city. Social capital can promote regional economic growth and is becoming the main source of urban 
competitiveness. The urban network constructed by international sister cities is an important part of social 
capital and can explain the abundance of social capital in a city to a certain extent.This article conducts an 
empirical study based on panel statistical data from 284 prefecture-level cities across the country from 2012 
to 2018. The research results show that social capital has a positive impact on the development of urban 
competitiveness, that is, the richer the social capital, the stronger the urban competitiveness. This article 
believes that this impact is caused to a certain extent by the unique properties of social capital. Social capital, 
as the adhesive between various social subjects, does not directly participate in social production, but still 
makes important contributions to the development of urban competitiveness. Through the mechanism test, it 
was found that social capital has a positive impact on urban competitiveness through three possible channels: 
improving the level of mutual trust between subjects, promoting trade exchanges, and improving government 
governance capabilities. The results of this article have practical significance for how to improve urban 
competitiveness and drive high-quality economic development from urban high-quality development.

Keywords: social capital; urban competitiveness; international sister cities; high-quality development


