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土地成本与土地密集型农产品国际竞争力
——土地经营规模的中介效应
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[摘 要] 在农产品贸易逆差不断扩大、国际竞争力不断减弱的背景下，本文聚焦于土地成本与农产

品国际竞争力，在梳理国内外相关文献的基础上，深度剖析土地成本与农产品国际竞争力之间

的关系。运用2004-2018年中国省级层面的数据，检验了土地成本与农产品国际竞争力的关系及

其作用机制。实证结果表明，土地成本与农产品国际竞争力呈“倒U型”关系。分类别讨论发现，

土地成本对土地密集型农产品国际竞争力的影响作用显著，而对于劳动密集型农产品国际竞争

力的影响并不显著。在通过替换被解释变量、增加控制变量进行稳健性检验，以及运用PSM-

OLS、推后被解释变量的方法处理可能存在的内生性问题后，发现土地成本对土地密集型农产

品国际竞争力的影响依然稳健。作用渠道检验表明，对于土地密集型农产品而言，土地成本变化

通过影响农户的经营规模进而对农产品国际竞争力产生影响，并且，研究还发现农民的经营规

模与农产品国际竞争力也呈“倒U型”关系。在此基础上，本文对2004-2018年土地密集型农产

品的成本进行解构，发现土地成本不断上升是土地密集型农产品成本上升的重要驱动器。结合

研究结论，提出利用数字科技推进土地流转，推动土地密集型农产品的适度规模化经营以及推

进农业现代化建设的政策建议。
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一、引言

自加入世界贸易组织以来，中国农产品市

场开放程度不断提高，贸易规模不断增大，这

为调配国内农产品余缺、保证农产品高质量供

给、缓解资源环境压力起到重要作用。[1]但这也

为中国农产品的国际贸易带来了巨大挑战，一

方面，农产品贸易逆差不断扩大，据海关总署

报道，2019年中国农产品进出口贸易差额已达

718.72亿美元，这直接影响农业经济的发展和

阻碍农民收入提高。[2]另一方面，粮食价格倒挂

现象严重，2019年小麦国内市场价与进口完税

价差额高达每吨440元。①粮食价格倒挂不仅通

过挤压种粮农户收益引起农地的“非粮化”种

植，还会引起“三量齐增”等问题的出现。归根

结底，产生这些问题的根源是我国农产品生产

①小麦价格数据来源于布瑞克数据库。
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成本过高、国际竞争力过低。

早 在 2 0 0 2 年，党 的 十 六 大 报 告 明 确 提

出要全面提升农产品国际竞争力。2020 年在

“十四五”规划纲要中也明确指出要发展多种

形式适度农业规模经营，提升农业质量效益和

竞争力。对于如何增强我国农产品在国际贸易

中的竞争能力，众多学者从农产品生产、流通以

及国家宏观政策等方面进行了研究。[3-6]在如今

土地成本和人工成本引领农产品生产成本上涨

的背景下，已有研究表明劳动力成本上升会导

致农产品国际竞争力降低，[7]然而探索我国农

产品土地成本的不断上升对农产品国际竞争力

的影响研究不多。

基于上述现实背景和研究现状，本文试图

探究以下几个问题：土地成本上升是否显著影

响农产品国际竞争力？如果是，那么土地成本

对农产品国际竞争力产生何种影响？对于不同

类型的农产品，土地成本对农产品国际竞争力

的影响是否相同？土地成本是如何影响农产品

国际竞争力的？其作用机制是什么？系统而严

谨地探究这些问题，特别是甄别其中的因果关

系，对于推动农产品供给侧结构性改革、增强

我国农产品国际竞争力、保证国家粮食安全具

有重要意义。

相较于已有研究本文的贡献可能有两点：

第一，从研究视角而言。本文从省级层面探究了

土地成本对农产品国际竞争力的影响，从土地

成本视角丰富了农产品国际竞争力研究的已有

文献。第二，从研究方法而言。本文通过手工收

集整理省级层面数据，基于波特钻石模型，验

证了土地成本对农产品国际竞争力的影响，验

证了其具体的作用渠道，并在此基础上进行严

谨的内生性和稳健性分析，最大程度保证研究

结果的可靠性，拓展了农产品国际竞争力相关

影响因素的实证研究。

本文余下的内容包括：第二节对现有文献

的综述与简评；第三节土地成本影响农产品国

际竞争力的理论分析；第四节研究设计；第五

节数据来源与实证结果分析；第六节进一步分

析；第七节主要结论与政策建议。

二、文献综述与述评

我国2001年加入世界贸易组织后，有关国

际竞争力的研究进入中国学者的研究范围。早

期研究主要在于国际竞争力概念的解读和测

度方法的评估，如张金昌通过对显性比较优势

指数、显性竞争优势指数等指标进行评价，初

步构建了以出口数据评价国际竞争力的指标体

系。[8]裴长洪和王镭则从不同层面对国际竞争

力的概念进行深层次解读并且分类说明测度产

品和产业国际竞争力的指标体系。[9]

在此基础上，学者们利用国际贸易数据，

对中国农产品的国际竞争能力开始进行测度分

析。帅传敏等研究发现中国农产品竞争力呈不

断降低且出口的绝对增量掩盖了这一趋势。[10]

朱广其和赵家凤认为，在经历五年入世过渡期

后，我国大多数大宗谷类产品缺乏价格竞争力

而蔬菜、水产等产品缺乏非价格竞争力。[11]宗成

峰利用1997年到2004年的贸易数据，研究发现

当时我国劳动密集型农产品竞争力较强而土地

密集型农产品竞争力已基本丧失。[12]

目前，基于众多农产品国际竞争力较弱的

现实处境，学者们对于农产品国际竞争力影响

因素的研究主要可以归纳为以下三个方面：一

是生产方面，农产品生产成本的不断上升是导

致国际竞争力不断丧失的重要原因。[13-14]然而，

在我国，劳动力成本和土地成本是引领农产品

生产成本上升的主要原因。[15]王丹等基于恒定

市场份额（CMS）模型，探究苹果国际竞争力的

影响因素，发现劳动力成本的上升是苹果国际

竞争力下降的主要原因。[16]李谷成等[7]基于波特

钻石模型，实证证明了农产品人工成本的不断

提升将会降低农产品国际竞争力。二是销售方

面，农产品的品牌建设[17-18]、质量安全[19-20]以及

各国之间的供需结构[21-22]是农产品国际竞争力

的重要影响因素。三是规制方面，现有文献主

要研究环境规制如何影响农产品国际竞争力。
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李玉楠等研究发现，产品贸易出口量与环境规

制程度呈“U”型关系，基于当时经济状况，环

境规制强度的提高不利于产品的出口贸易。[5]彭

可茂等根据1989—2011年全国数据进行实证分

析，研究结果表明对环境污染的容忍度增加有利

于农产品国际竞争力的提高。[23]崔起兰[24]运用

2000—2016年的数据实证检验了河南省环境规

制对农产品国际竞争力的影响，研究发现，当越

过环境规制强度的拐点后，加强环境规制强度

有利于提高农产品国际竞争力。

梳理已有文献可以发现，现有研究主要围

绕农产品国际竞争力的概念界定、指标测算、

现状及其影响因素展开，对于我国农产品国际

竞争力影响因素的研究还不够全面深入，特别

是在当前土地成本日益上涨的现实背景下，探

究土地成本的影响具有重要意义，一方面能从

农产品国际贸易视角发现我国土地成本所存在

的问题，另一方面能为提高农产品国际竞争力找

寻切实可行的路径。然而，探究土地成本如何影

响农产品国际竞争力的文献较少，且多基于理

论探讨，缺乏通过经验证据加以验证。另外，本

文考虑到不同类型农产品的国际竞争力受到土

地成本上升的反应程度可能存在差异。基于此，

在理论分析的基础上，基于波特钻石模型，使

用2004—2018年省级层面数据，实证检验土地

成本上升对土地密集型农产品国际竞争力的影

响，并提出相关建议，丰富和补充有关文献。

三、土地成本影响农产品国际
竞争力的理论分析

在中国，土地成本与劳动力成本引领着农

产品生产成本的不断上升，[15]而农产品生产成

本的上升将推动农产品价格不断上涨。[25-26]基

于贸易优势理论，产品价格直接或间接体现产

品的贸易优势，[27]这意味着土地成本的上升将

影响到农产品国际竞争力。事实上，土地成本上

升对农产品国际竞争力的影响可以从正反两个

方面进行剖析。

（一）土地 成本对农产品国际竞争力的

“倒逼”效应分析

根据农业诱致性技术变迁理论，在农业生

产中土地要素相对价格上涨，此时土地相对稀

缺，生产者在利润最大化的驱使下，将寻求可替

代土地要素的生产技术，引发土地替代型技术

的创新。[28-29]从短期来看，土地成本上涨可以优

化生产要素配置。农户在农产品生产过程中，

当土地要素的价格上升幅度大于其他生产要

素，且土地要素的边际效益低于其他生产要素

时，理性农户将会调整农产品生产投入的要素

配置，增加化肥等相对价格较低的要素投入，

降低对土地要素的过度使用，使农产品生产的

各个投入要素具有相同的投入产出比，从而优

化生产要素配置，提高生产效率，导致农产品

平均生产成本降低。从长期来看，土地成本的

不断上升将会刺激土地替代型技术的发展。[28]

在人口日益增多的时代背景下，农产品需求量不

断增加，而受自身资源禀赋的约束，中国农产品

的种植面积已不能进一步扩张，这将会倒逼生

产者进行新兴技术研发，促进生物化学技术的

进步，最终将通过种植新品种、采用新耕作技

术等方式实现对土地的替代，导致农产品产量

和质量的提高。[30]总的来看，土地成本的上涨可

能通过引起生产者生产要素配置的优化和先进

生物化学技术的研发与采纳，从而提高农产品的

质量与生产效率，进而提高农产品国际竞争力。

（二）土地 成本对农产品国际竞争力的

“挤占”效 应分析

过高的土地成本会“挤占”农产品的盈利

空间，由此产生价格效应和抑制效应。第一，价

格效应。由《中国农业产业发展报告2020》可

知，近年来中国农产品生产成本快速增长的主

要原因是人工成本和土地成本的上升，并且在

剔除通货膨胀的情况下，小麦在1992-2018年

间其土地成本实际增长了6.2倍。已有文献证明

了中国农产品成本上升的速度远快于农产品产

值增长的速度，[31]意味着农产品土地成本的快

速上升将直接引起农产品价格上涨，[32]使得中
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国农产品在国际贸易中失去竞争价格优势。第

二，抑制效应。冯志艳等证明了土地成本过高会

显著抑制外商投资，并且对土地密集型产业的

抑制作用更大。[33]在农产品生产过程中，土地

成本的上涨虽会增加土地转出者的收入，但这

也相当于增加了外来投资者的生产成本，降低

其投资收益率，由于资本是趋利的，这最终将

减少投资者在农业的投资。[34]在中国，工商资

本下乡能为农业带来集约化和企业化的生产方

式，能加速传统农业现代化发展，提高农产品生

产效率，提升农产品质量安全水平，[35]进而提升

农产品在国际市场的竞争能力。然而土地成本

的升高将会阻碍资本下乡，也就会对农产品国际

竞争力造成负面影响。

基于上述分析，土地成本与农产品国际竞

争力的关系存在非线性的可能，即存在一个临

界值，当土地成本上升临界值之前，土地成本

上升的正向效应大于负向效应，此时土地成本

上升有助于农产品国际竞争力的提高；当土地

成本上升超过临界值之后，土地成本上升的正

向效应小于负向效应，此时土地成本的进一步

提高将会对农产品国际竞争力产生抑制效果。

同时，由于农产品可以按照要素的投入密度以

及要素替代的难易程度分为土地密集型农产品

和劳动密集型农产品，[36]这意味着对于劳动密

集型农产品，土地成本上升对于农产品国际竞争

力的影响并不显著。由此，本文提出以下假说。

H1：对于土地密集型农产品，土地成本与

农产品国际竞争力的“倒U型”关系。

农业适度规模经营有助于农产品国际竞争

力的提升和农业现代化的发展。[37]现如今，已有

不少学者探究了农业经营规模对农产品生产的

影响。农民经营规模不断增大对农产品生产的

促进作用可以归纳为“规模经济”的形成和机

械化专业化的促进。农产品种植规模的不断增

大，一方面有助于农民形成规模化种植，从而

降低单位固定成本，由此产生规模经济效应，

降低农产品生产成本，提高农产品在市场中的

价格竞争力；另一方面，可以促进农业专业化、

机械化程度的提高，提高农产品质量和农产品

生产效率。[38]然而，当经营达到一定规模，单位

固定成本不再降低，此时农民经营规模的不断

增大对农产品生产存在抑制作用。在地利、成

本、风险和资本可获得性等因素的影响下，种

植规模不断扩大会导致土地生产效率的不断

降低，[39-40]这将导致农产品生产成本将不断上

升，最终引起农产品国际竞争力的下降。

然而，农户的经营规模受到土地流转的影

响，而影响农户土地转出的主要因素是土地价

格。[41]基于上述分析，可以看出，土地成本的高

低会通过影响土地流转来影响生产者的经营规

模，进而对农产品的国际竞争力产生影响，并且

农民的经营规模与农产品国际竞争力之间有可

能存在“倒U型”关系。基于此，本文提出以下

假设。

H2：对于土地密集型农产品，农民的经营

规模在土地成本与农产品国际竞争力的“倒U

型”关系中具有中介效应。

H3：对于土地密集型农产品，农民的经营

规模与农产品国际竞争力呈“倒U型”关系。

四、研究设计

（一）变量设定

1.被解释变量

基于已有文献，对农产品国际竞争能力的

度量指标有很多，结合各个国际竞争力指标的

优势与劣势，本文选取RCA和CA①来度量我国农

产品在国际贸易市场上的竞争能力。[42]

RCA指数排除了国家贸易总量和世界贸易

总量对农产品国际竞争力的影响，并且能够有

效避免汇率波动和通货膨胀所带来的影响，能

够比较好地显示出一个国家农产品的比较优势。

RCAif表示i地区农产品的显性比较优势指

①RCA指显性比较优势指数，CA指显性竞争优势指数。



第2期 土地成本与土地密集型农产品国际竞争力 ·57·

（1）

式（1）中，ICAPit表示的是i地区在t年的农产

品的国际竞争力，land_costit 表示i地区t年农产品

的土地成本，land_cost 2
it 为土地成本的平方项，cvs

为其他与农产品国际竞争力相关控制变量的集

合，∑t yeart与∑i proi分别表示控制年度固定效应

和控制地区固定效应。若a1显著为正，a2 显著为

负，则说明土地成本与农产品国际竞争力之间存

在“倒U形”关系，从而验证了假说1和假说2。

进一步，为验证农民生产规模对土地成本

与农产品国际竞争力“倒U形”关系的中介效

应。本文借鉴Baron and Kenny[48]和温忠麟[49]提

出的“三步法”，构建了以下计量模型：

数，Eif  / Eit表示i地区农产品出口总额与i地区所

有贸易品出口总额的比值，EWf  / EWt 表示全世界

农产品出口总额与全世界所有贸易品出口总额

的比值。RCAif取值范围①为[0，∞）。

CA指数是在RCA的基础上剔除农产品进口

对农产品国际竞争力的影响，因此CA能更好地

度量一个国家或地区的农产品国际竞争力。

CAif表 示i地区农产品的显性竞争优势指

数，Mif  / Mit表示i地区农产品进口总额与i地区所

有贸易品进口总额的比值，MWf  / MWt表示全世界

农产品进口总额与全世界所有贸易品进口总额

的比值。CAif 
②取值范围为（－∞，＋∞ ）。

2.核心解释变量

基于中国对土地成本的统计数据，本文选

用《全国农产品成本收益汇编》中各地区种植

各种农产品的每亩土地成本作为核心解释变量。

3.控制变量

本文 结合国际 竞 争力的已有研 究，基于

波特 钻石模 型，选 取 农 业 生 产要素、农产品

需求状况、农产品经营主体能力、农产品相关

支持产业 发展情况以及政府投入五个方面的

控制变量。[43]农业生产要素方面主要包括人

工成本、农业机械总动力及作物播种面积三个

变量。农产品的需求状况用国内农产品的人均

消耗量度量。农产品经营主体能力选用劳动力

人均受教育程度作为度量指标，此处劳动力人

均受教育程度运用农村家庭劳动力文化状况

作为基础，参考骆永民的方法，将大学本科及以

上、大学专科、高中、初中、小学和未上过学赋

204月、180月、144月、108月、72月和12月的权重

进行计算。[44]农产品相关支持产业发展情况用

农村用电量来衡量，因为在农业现代化过程中，

无论是作物播种、收割还是加工都需要电力的

支撑。[45 ]政府投入用国家对农业的财政投入

表示。

4.中介变量

为检验本文假说3，本文引入代表农民经营

规模的农村劳均生产规模指标作为中介变量。

由于缺乏各省关于劳均生产规模的统计数据，

本文参照余新平等人的做法，用农产品播种面积

与农业劳动人数的比值来表示劳均生产规模。[46]

其中农业劳动力人数的计算是参考林毅夫的研

究方法，先计算出农业产值与第一产业产值的

比值，然后用该比值乘上第一产业就业人口数，

得到从事农业的劳动力人数。[47]

（二）模型设定

根据上述逻辑思路，首先验证土地密集型

农产品土地成本与农产品国际竞争力之间的非

线性关系。基于波特钻石模型，笔者构建以下

的计量模型：

①当RCAif∈[0，0.8），表明i地区农产品不具有竞争优势；当RCAif∈[0.8，1.25），表明i地区农产品具有较为平均的竞争优势；当

RCAif∈[1.25，2.5），表明i地区农产品具有较强的竞争优势；当RCAif∈[2.5，∞），表明该i地区农产品具有极强的竞争优势。

②当CAif∈（-∞，0）时，表明该地区农产品在国际贸易不具国际竞争力；当RCAif∈（0，+∞）时，表明该地区农产品在国际贸

易具有国际竞争力。
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①囿于数据可得性，本文数据不包括北京、天津、上海、浙江、海南、宁夏、青海、西藏和台湾。

②UN Comtrade数据库：联合国商品贸易数据库，此数据库中产品HS编码与中国“国务院发展研究中心信息网”数据的划

分标准相一致。本文选取代码为1001的小麦、1005的玉米、1201的大豆、1202的花生、5201的棉花和2401的烤烟。

表1   相关变量定义及描述性统计表

变量类型 变量名称 变量定义 平均值 标准差 中位数

被解释变量 农产品国际竞争力 显性竞争优势指数(ca) 1.7 22.7 0.02

显性比较优势指数(rca) 7.2 21.9 0.35

解释变量 土地成本(land_cos)
各地区各种农产品亩均土地成本

(单位：元/亩)
168.8 107.8 142.4

控制变量 人工成本(labor_cost)
各地区各种农产品亩均人工

成本(单位：元/亩)
669.2 660.8 409.3

农业机械总动力

(mach)

各地区每年农业机械总动力

(单位：百万千瓦)
45.2 33.8 30.2

作物播种面积(area)
各地区各种农产品播种面积

(单位：十万公顷)
14.6 24.2 3.5

其中scaleit 表示i地区t年的农村劳均生产

规模，若回归系数λ1、β1、ψ1和ψ3显著为正，且

回归系数 λ2、β2、ψ2和ψ4显著为负，则验证本

文假说3和假说4，即说明对于土地密集型农产

品，农村劳均生产规模在土地成本和农产品国

际竞争力的“倒U型”关系中起着中介作用，并

且农民经营规模与农产品国际竞争力之间存在

“倒U型”关系。

五、数据来源与实证结果分析

（一）数据来源与描述性统计

由于中国农产品生产及贸易相关数据的缺

乏，基于现有数据的可得性与科学性，笔者手

工整理2004—2018年中国23个省级层面①6种

农产品（小麦、玉米、大豆、棉花、花生、烤烟）

的数据作为计量分析样本数据，实证估计土地

成本对农产品国际竞争力的影响，最终得到601

个观测数据。本文有关世界各国的贸易数据来

自于UN Comtrade数据库。②国内各地区农产品

相关的贸易数据来自“国务院发展研究中心信

息网”。各地区不同农作物土地成本和人工成

本来源于各年《全国农产品成本收益汇编》。农

业机械总动力、各地区各种作物播种面积、农产

品人均消耗量、农村劳动力受教育程度、各地区

农村用电量、国家财政对农业的支出和各地区

农产品播种面积相关数据来源于《中国农村统

计年鉴》，有关农村人口的数据来源于《中国统

计年鉴》。相关变量定义及其描述性统计如表1

所示。其中rca标准差为21.89，说明我国各个地

区间不同种类的农产品国际竞争力存在较大差

异，rca的中位数为0.35，远低于平均值7.21，意

味着中国大部分地区农产品在国际贸易中缺乏

竞争力，只有极少数农产品具有较强竞争力。

（2）

（3）

（4）



第2期 土地成本与土地密集型农产品国际竞争力 ·59·

变量类型 变量名称 变量定义 平均值 标准差 中位数

人均消耗量(consume)
每年各类农产品国内人均消耗量

(单位：千克/人)
34.3 55.3 7.5

人均受教育程度(edu)
全国农村劳动力人均受教育程度

(单位：月)
98.4 1.5 98.6

农村用电量(ele)
各地区农村用电量

(单位：十亿千瓦时)
24.6 27.0 13.3

财政投入(fina)
国家财政对农业的支出

(单位：百亿)
40.3 18.28 39.5

中介变量
农民劳均生产规模

(scale)

各地区农民劳均生产规模

 (单位：亩/人)
19.3 10.9 15.5

（续表）

（二）实证结果分析

本文为验证土地成本与土地密集型农产品

国际竞争力的“倒U型”关系，以及其间的作用

机制，用ca和rca作为被解释变量。

1.土地成本与农产品国际竞争力的“倒U型”

关系

模型（1）的回归结果如表2示，第（1）列回

归结果显示，用ca衡量被解释变量时，土地成本

（land_cost）的回归系数为0.080，t值为2.860，

在1%的水平上有统计显著 性，土地成本的平

方项（land_cost2）的回归系数为-0.000，t值

为-2.691，在1%的水平上有统计显著性，这表明

土地成本与农产品国际竞争力呈“倒U型”的非

线性关系。进一步将农产品分类后，探究土地

成本与土地密集型农产品国际竞争力之间的关

系，其计量回归结果如表2所示，对于土地密集

型农产品①用ca衡量被解释变量时，land_cost的

回归系数为0.268，在1%的水平上具有统计显著

性（t=3.132），land_cost2的回归系数为-0.001，

在1%的水平上具有统计显著性（t=-2.791）；用

rca衡量被解释变量时，land_cost的回归系数

为0.229，依旧显著通过检验（t=2.953），land_

cost2的回归系数为-0.0 0 0，也显著通过检验

（t=-2.769）。上述结果意味着，对于土地密集

型农产品而言，土地成本上升过程中存在着一

个临界值，当达到临界值之前，土地成本上升

引起的“倒逼”效应大于“挤占”效应，此时土

地成本的上升有助于农产品竞争力的提高；然

而当超过该临界值，土地成本上升的“倒逼”

效应将小于“挤占”效应，土地成本的进一步上

升将会导致农产品国际竞争力的下降。根据第

（3）列和第（4）列回归结果，可计算出土地成

本的临界值约为每亩268元，②意味着，对于本

文研究内的土地密集型农产品来说，当土地成

本低于每亩268元每亩时，土地成本的上升将

会促进农产品国际竞争力的提升；当土地成本

超过每亩268元时，土地成本的提升将会降低

农产品国际竞争力。然而对于劳动密集型，无

论是ca还是rca来代表农产品国际竞争力，land_

cost与land_cost2的回归系数都不显著。这验证

本文的假说1，对于土地密集型农产品，土地成

本与农产品国际竞争力的“倒U型”关系。

2.农民经营规模的中介效应

为检验农民经营规模对土地成本与土地

密集型农产品国际竞争力“倒U型”关系的中介

效应，本文引入农民劳均生产规模代表农民的

经营规模大小，采用传统中介效应三步法进行

检验。在此，由于劳均生产规模只能获取地区

①本文中土地密集型农产品包括小麦、玉米、大豆和棉花，劳动密集型农产品包括花生和烤烟。

②计算该值时，为保证精确性，本文采用保留五位小数的方式进行计算，其中表3第（1）列land_cost回归系数为0.26803，

land_cost2的回归系数为-0.00050，计算结果为0.26803/（2*0.00050）≈268。同理第（2）列回归系数计算结果为260，与第

一列计算结果相近，说明了结果的可靠性。
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注：***、**、* 分别表示变量在1%、5%、10%的显著性水平上显著，括号里表示是t值，正文和表中数据为四舍五入

保留三位小数结果，下表同。

（1） （2） （3） （4）

所有农产品 劳动密集型农产品 土地密集型农产品

ca ca ca rca

land_cost 0.080*** -0.014 0.268*** 0.229***

(2.860) (-0.488) (3.132) (2.953)

land_cost2 -0.000*** 0.000 -0.001*** -0.000***

(-2.691) (1.498) (-2.791) (-2.769)

labor_cost 0.004*** 0.008 0.011 0.011

(2.683) (1.529) (1.151) (1.392)

mach 0.091 -0.143 0.035 -0.100

(0.718) (-0.962) (0.257) (-0.979)

area -0.160** 0.543* -0.175** -0.224***

(-2.092) (1.722) (-1.978) (-2.632)

consume 0.136** 2.026** 0.218*** 0.146**

(2.584) (2.547) (3.673) (2.489)

f ina -0.525*** -0.720** -0.361 -0.200

(-2.741) (-2.283) (-1.015) (-0.600)

ele 0.460*** 0.300*** 0.965** 0.766**

(3.384) (3.879) (2.637) (2.092)

edu -0.558 1.295 -5.782 -5.698

(-0.292) (0.505) (-1.433) (-1.482)

year Yes Yes Yes Yes

pro Yes Yes Yes Yes

_cons 25.668 -113.174 475.323 509.379

(0.143) (-0.466) (1.283) (1.448)

N 601 324 277 277

r2_a 0.287 0.566 0.364 0.192

表2   土地成本与农产品国际竞争力的回归结果

层面的数据，为避免多重共线性的产生，此处

回归未进行地区效应的固定。其结果如表3，第

（1）和（2）列分别显示模型（2）以ca和rca衡量

被解释变量的计量回归结果，land_cost的回归

系数都显著为正，land_cost2的回归系数也都显

著为负，这与前文回归结果一致。第（3）列以

scale为被解释变量模型（3）的回归结果，此处

land_cost的回归系数为0.198，在1%的水平上通

过了检验，land_cost2的相关系数为-0.000，同

样在1%的水平上通过检验，为部分中介效应。

这说明土地成本的上升会对农民的经营规模产

生影响，在土地成本达到一定值之前，土地成

本的上升促进土地流转，进而促进农民经营规

模的增加；在土地成本上升到一定值之后，土

地成本的上升将会抑制土地流转，进而阻碍农

民经营规模的扩大。最后，第（4）列和第（5）

列是模型（4）的回归结果。其中，第（4）列是被

解释变量为ca的回归结果。land_cost的回归系

数为0.175，在5%的水平上显著为正（t=1.984），

land_cost2的回归系数为-0.004，在5%的水平
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表3   土地密集型农产品中介效应回归结果

（1） （2） （3） （4） （5）

ca rca scale ca rca

land_cost 0.251*** 0.233*** 0.198*** 0.175** 0.196**

(3.123) (2.901) (8.916) (1.984) (2.240)

land_cost2 -0.001*** -0.000*** -0.000*** -0.000** -0.000**

(-3.138) (-2.808) (-6.278) (-2.050) (-2.163)

scale 1.098*** 0.755***

(3.482) (3.435)

scale2 -0.014*** -0.011***

(-2.795) (-3.071)

labor_cost -0.019*** -0.008 -0.040*** -0.009 -0.004

(-3.326) (-1.244) (-9.200) (-1.247) (-0.595)

mach -0.126*** 0.001 -0.077*** -0.089** 0.021

(-3.242) (0.051) (-3.067) (-2.467) (0.922)

area -0.044 -0.096 0.107*** -0.057 -0.094

(-0.521) (-1.229) (3.791) (-0.735) (-1.315)

consume 0.166*** 0.087* -0.020* 0.163*** 0.082

(3.079) (1.654) (-1.738) (3.148) (1.633)

f ina 0.236 -0.200 0.213 0.186 -0.215

(0.887) (-0.895) (0.588) (0.757) (-0.988)

ele -0.238*** -0.126*** -0.166*** -0.234*** -0.142**

(-3.324) (-2.646) (-3.332) (-2.873) (-2.292)

edu -5.043* -2.014 0.310 -4.303* -1.390

(-1.754) (-0.887) (0.075) (-1.763) (-0.677)

year Yes Yes Yes Yes Yes

_cons 462.643* 190.707 -13.649 379.131* 122.747

(1.717) (0.897) (-0.035) (1.657) (0.639)

N 277 277 277 277 277

r2_a 0.262 0.096 0.618 0.268 0.096

上显著为负（t=-2.05）。scale和scale2的回归系

数都在1%的水平上通过了检验。第（5）列是被

解释变量为rca的回归结果，该结果与第（4）列

回归结果保持一致。结合模型（2）、模型（3）和

模型（4）的回归结果，说明农民的经营规模在

土地成本与农产品国际竞争力的“倒U型”关系

中起到了中介作用，从而验证了本文的假说2。并

且在第（4）列结果中，scale的回归系数为1.098，在

1%的水平上（t=3.482）显著通过检验；scale2的回归

系数为-0.014，在1%的水平上（t=-2.795）显著通过

检验。在第（5）列结果中，scale的回归系数为

0.755，依旧在1%的水平上显著为正（t=3.435）；

scale2的回归系数为-0.011，在1%的水平生显

著为负（t=-3.071），这说明在农民生产规模较

小时，扩大生产经营规模为农民生产所带来的

规模经济效应和对农业机械化专业化的促进作

用大于经营规模扩大对农产品生产所带来的抑

制作用，此时扩大经营规模有助于农产品国际

竞争力的提高。但达到一定规模后，进一步扩

大生产规模将不再降低农产品的单位成本，还

会引起规模报酬递减的产生，这将会降低农产

品国际竞争力。本文的假说3由此得到验证，即

农民的经营规模与农产品国际竞争力之间存在

“倒U型”关系。
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（三）稳健性检验

为保证研究结论的稳定可靠，本文通过更

换被解释变量和增加控制变量两种方式进行稳

健性分析。如前文所述，在主回归和机制检验

中，本文同时使用两种指标衡量农产品国际竞

争力（ca和rca），结果均显著，表明本文结论较

为稳健。进一步考虑到可能存在遗漏变量的问

题，参照李谷成研究中的做法[7]，在控制变量增

加化肥使用量①（fertilizer_usage），其回归结果

如表4所示，land_cost和land_cost2的回归系数

有所变化，但依旧显著通过检验。由此结果说明

本文的研究结果稳健。

①化肥施用量：每亩农作物化肥的使用量（单位：千克/亩），数据来源于《全国农产品成本收益资料汇编》。

表4   稳健性分析的回归结果

（1） （2） （3） （4）

land_cost 0.268*** 0.229*** 0.307*** 0.276***

(3.132) (2.953) (3.186) (3.043)

land_cost2 -0.001*** -0.000*** -0.001*** -0.000***

(-2.791) (-2.769) (-2.890) (-2.878)

fertilizer_usage -0.910 -1.092**

(-1.629) (-2.014)

cvs Yes Yes Yes Yes

year Yes Yes Yes Yes

pro Yes Yes Yes Yes

_cons 475.323 509.379 385.398 401.447

(1.283) (1.448) (1.167) (1.269)

N 277 277 277 277

r2_a 0.364 0.192 0.377 0.220

（四）内生性检验

1.PSM+OLS

由于不同地区土地成本存在差异，因而土

地成本对土地密集型农产品国际竞争力的影响

可能不是因为土地成本导致的，而是由于地区

其他因素所驱使，这将对本文的主回归结果产

生严重影响。已有研究表明，倾向得分匹配法

（PSM）是缓解遗漏变量和自选择偏差所引致

的内生性问题常用方法之一。[50]因此，本文选用

PSM进行内生性检验，具体地，本文将土地成本

高于中位数的样本作为处理组，否则为对照组，

通过一对一最近邻匹配和核匹配的方法为处理

组匹配特征相似的控制组样本，匹配变量包括

主回归中全部控制变量（人工成本、农业机械

总动力、作物播种面积、人均消耗量、人均教育

程度、农村用电量、财政投入）。通过比较两组

样本差异来考察土地成本高低对农产品国际竞

争力的影响，以此来解决可能存在的遗漏变量

和选择偏差问题。其结果见表5，通过一对一最

近邻匹配估计得出的平均处理效应ATT为8.77，

在10%的水平上（t=1.90）显著通过检验；通过

核匹配估计得出的平均处理效应ATT为8.26，

在10%的水平上（t=1.75）显著通过检验。本文

在此基础上进一步进行OLS回归，结果如表5，

第（1）列表示在一对一最近邻匹配后进行OLS

回归的结果，land_cost 的回归系数为0.482，在

10%的水平上通过检验；land_cost2的回归系数

为-0.001，在5%的水平上通过检验；第（2）列

是核匹配后的回归结果，其中land_cost的回归

系数为0.448，在1%的水平上通过检验，land_

cost2的回归系数为-0.001，在5%的水平上通过

检验。上述结果说明，在一定程度上消除可能存

在的遗漏变量和选择偏差后，本文的主回归结

果依然成立。
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六、进一步分析

由前文可知，土地密集型农产品的土地成

本与农产品国际竞争力之间呈显著的“倒U型”

关系，为清楚阐明我国土地密集型农产品的土

地成本变动趋势，准确分析土地成本对农产品

国际竞争力的影响作用，本文进一步对土地密

集型农产品的成本进行解构分析。具体结果如

图1所示，①2004年到2018年间，土地密集型农

产品的土地成本占比（土地成本占农产品生产

总成本的比例）均呈不断上升的趋势。其中，棉

花的土地成本占比从2004年的0.12上升至2018

年的0.14；小麦的土地成本占比从2004年的0.12

上升至2018年的0.21；玉米的土地成本占比从

2004年的0.16上升至2018年的0.22；对于我国进

口总量较多的大豆而言，其土地成本占比上升

趋势更为明显，从2004年的0.24左右升至2018

年的0.38左右。由此可见，土地成本是引领土地

密集型农产品的总成本不断提高重要驱动器。

而随着土地密集型农产品的土地成本不断提

升，其对农产品国际竞争力的“挤占”效应日趋

明显，这使得我国土地密集型农产品的国际竞

争力长期处于较低水平。为此，当下中国要想提

高土地密集型农产品的国际竞争力，关键一环

在于处理好土地成本较高的问题。

表5   土地密集型农产品PSM+OLS回归结果 表6   土地密集型农产品PSM+OLS回归结果

（1） （2）

一对一最近邻匹配 核匹配

ca ca

land_cost 0.482* 0.448***

(1.864) (3.018)

land_cost2 -0.001** -0.001**

(-2.000) (-2.521)

labor_cost 0.045 0.033**

(1.334) (2.029)

mach 0.273 0.223

(1.120) (1.428)

area -0.153 -0.050

(-1.008) (-0.522)

consume 0.240** 0.170***

(2.331) (3.098)

f ina -0.866 -0.903*

(-0.821) (-1.709)

ele 2.423* 1.275**

(1.804) (2.521)

edu -6.848 -2.300

(-0.857) (-0.452)

year Yes Yes

pro Yes Yes

_cons 485.617 116.645

(0.674) (0.245)

ATT Difference=8.77* Difference=8.26*

(1.90) (1.75)

N 141 234

r2_a 0.329 0.409

（1）

ca滞后一期

F1ca

（2）

ca滞后两期

F2ca

land_cost 0.294** 0.165*

(2.283) (1.698)

land_cost2 -0.001** -0.001**

(-2.505) (-2.313)

cvs Yes Yes

year Yes Yes

pro Yes Yes

_cons 215.726 -902.727

(0.326) (-1.049)

N 208 168

r2_a 0.376 0.513

2.推后一期和两期被解释变量

本文使用T+1期和T+2期农产品国际竞争力

代入模型（1）进行检验，一方面是为了考察土地

密集型农产品国际竞争力不同度量时点的回归

结果，另一方面可以在一定程度上控制互为因

果问题。表6的第（1）列和第（2）列分别展示ca

推后一期和ca推后两期的回归结果。在第（1）

列回归结果中，land_cost与land_cost2的估计系

数显著通过检验；第（2）列回归结果中，land_

cost与land_cost2的估计系数同样显著通过检验。

以上结果说明在一定程度上消除互为因果产生

的内生性问题后，本文主回归结果依然成立。

①数据来源：《全国农产品成本收益资料汇编2005-2019》。
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七、主要结论与政策建议

本文运用手工收集到的中国2004—2018年

省级层面农产品数据，基于波特钻石模型，实

证检验土地成本上升对农产品国际竞争力的影

响。其结论可归纳为以下两点：第一，对于土地

密集型农产品而言，土地成本与农产品国际竞

争力之间“倒U型”关系显著存在。第二，作用

渠道检验表明，农民的经营规模是土地成本与

土地密集型农产品国际竞争力“倒U型”关系的

具体路径，并且发现农民生产经营规模与农产

品国际竞争力之间的关系呈“倒U型”。

上述研究结论表明，合理的土地成本对我

国农产品国际竞争力的提升尤为重要。为应对

如今土地成本日益上升所带来的挑战，本文给

出以下建议：第一，充分利用数字科技推进土

地流转。在农村土地“三权分置”的制度背景

下，政府应推动数字信息化土地流转市场的发

展，让市场在土地流转中起主导作用，在农民

平等自愿的基础上，加快土地流转，降低土地

成本。第二，推动土地密集型农产品的适度规

模化经营。本文的研究表明，土地成本显著影

响土地密集型农产品的国际竞争力，且的经营

规模在其中发挥了中介效应。因而，政府应在

加强耕地保护和用途 管 制的基础上，鼓 励农

民围绕土地规模化和服务规模化发展适度规

模经营，从而降低土地密集型农产品的生产成

本，提高农民收益，从根源上解决土地“非粮

化”种植等问题。第三，推进农业现代化建设。

国家应在鼓励农户适度规模经营的基础上，加

大对农业科技创新的投入，推动我国农业的机

械化、专业化发展，促进农产品质量和产量的提

升，从而提高农产品在国际贸易中的竞争能力。
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Land Cost and International Competitiveness of Land Intensive Agricultural Products: 
The Mediating Effect of Land Management Scale

XIAO Yacheng, CAO Yifan & XIAO Sangmeng
Abstract: Under the background of agricultural trade deficit expanding and international competitiveness 

weakening, this paper focuses on the cost of land and international competitiveness of agricultural products, 
on the basis of combing the relevant literature at home and abroad, in-depth analysis of the relationship 
between land cost and the international competitiveness of agricultural products. This paper empirically 
tests the relationship between land cost and international competitiveness of agricultural products and its 
mechanism by using the data of China's provincial level from 2004 to 2018. The empirical results show 
that there is an inverted U-shaped relationship between land cost and international competitiveness of 
agricultural products. It is found that the impact of land cost on the international competitiveness of land-
intensive agricultural products is significant, while the impact on the international competitiveness of 
labor-intensive agricultural products is not significant. By replacing the dependent variable and adding the 
control variable to test the robustness, and using the PSM-OLS and pushing back the dependent variable 
to deal with the possible endogenous problems, it is found that the impact of land cost on the international 
competitiveness of land-intensive agricultural products is still robust. The effect channel test shows that 
for land-intensive agricultural products, the change of land cost affects the international competitiveness of 
agricultural products by affecting the operation scale of farmers, and this study also finds that the relationship 
between the operation scale of farmers and the international competitiveness of agricultural products is 
inverted U-shaped. On this basis, this paper deconstructs the cost of land-intensive agricultural products 
from 2004 to 2018, and finds that the rising cost of land is an important driver of the rising cost of land-
intensive agricultural products.Combined with the research conclusion, this paper puts forward the policy 
recommendations of using digital technology to promote land transfer, promote the moderate scale operation 
of land-intensive agricultural products and promote the construction of agricultural modernization.

Keywords: land cost; agricultural products; international competitiveness; land management scale; 
mediating effect
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