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文明交流互鉴的哲学思考与实践
——安乐哲中西比较哲学初探①

牛喜平

（国际儒学联合会，北京    100833）

[摘 要] 当代中西比较哲学家安乐哲的理论和实践对深化文明交流互鉴工作具有深刻启示和典

范意义：安乐哲的中西比较哲学理论方法，志在解决中国古典文化西译中发生的误读误解问

题，开拓了中西文明交流互鉴新的途径；提出不同文化之间的译解要考虑宇宙观、思维方式的

差异；中华文化的译解要在阐释其自身语义语境条件下，走“阐述为主，翻译为辅，两者结合”

的路子；着手重建了中英文语汇核心术语词汇系统。他汇通融合了中西哲学家有关过程哲学、实

用主义、“一多不分”等哲学理论研究成果，综合运用“焦点-场域”等科学概念对中国哲学进

行了理论化、当代化的阐释性建构。揭示出中国宇宙观关联性、过程性、经验性等特征,“焦点-

场域”式的机体功能和以人为中心的宗教情感；构建了儒家成人理论、儒家角色伦理学，呼唤世

界从每个人开始承担起责任；向世界阐释了中华文明是一种智慧的生存方式，是调节人类进步

的趋善之“道”。他指出当前全球性困境是人类自身造成的，个人主义、自由主义意识形态是重

要原因，呼吁人类进行第二次启蒙，以实现哲学意志和价值观的变革。要选择一种能够加强国

家、种族和宗教之间协作的多方合作模式，取代常见的以自身利益为目标的单方竞争模式，儒

家思想和中国哲学中相互依存价值观可以在未来世界文化秩序构建中发挥巨大价值。
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面对世界百年未有之大变局，中华文化在

未来世界秩序重构中能够发挥什么样的作用？

如何将对世界具要重要影响的中西文明交流互

鉴作进一步的深入展开？无疑是我们开展中西

文明交流必须面对的重要而紧迫的问题。当代

中西比较哲学家安乐哲用他毕生的努力开创的

中西比较哲学事业及对人类命运的哲学思考，

为我们深入展开不同文明之间的交流互鉴提供

了深刻的启示和典范意义。最近出版的《生生

的中国哲学》学术专著比较全面地反映了安乐

哲的哲学思想。是他站在时代高度，运用人类

文明积累的经验智慧做出的哲学思考和贡献，
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具有深刻的理论性、学术性和现实针对性。安

乐哲哲学思想体系是一个“焦点-场域”式的开

放系统，包含着非常丰富的内容。本文试图以

《生生的中国哲学》为主线，兼论其他专著及他

开展中华文化国际传播的实践，探讨他对中西

文明交流互鉴作出的贡献及借鉴意义。

一、建立中西比较哲学的理论
方法，为中西文明交 流 互 鉴 开 拓
新的道路

人类文明是一个互相关联、互相补充、互

相融合的有机整体。其中不同文明各以其特色

为人类文明进步作出贡献。在中西文明交流的

历史上，无论是“东学西渐”，还是“西学东渐”

都对双方的文明和社会发展产生了重要影响。

但当时西方在译解中国古典文化时造成许多误

读、曲解也是显而易见的。法国比较文学家艾田

蒲曾指出，在对中西（欧）交流早期这种不可避

免的现象宜采取历史主义宽容态度的同时，也

不无遗憾地看到，“中国真理很少有机会照亮18

世纪的法国。”他分析到，由于18世纪西方思想

家进行哲学思考的材料大多来自游历家、商人、

传教士，缺少哲学的交流是重要原因。[1](P7)

安乐哲是 来自西方 世界的哲学 家。他 从

1966年开始学习研究中国哲学，五十多年的学

术生涯，使他对中国哲学（文化）博大精深和

崇高价值有着深刻了解和由衷的敬意。他身体

力行、为人师范，将向世界弘扬中华文化作为

他毕生的使命。熟悉两种文化的优势，使他对

中西文化译介中存在的隔阂、误解有着清醒的

认识。他认为要 想将这些重要的儒家价值 观

转变为新兴世界的文化资源，会 遇到实实 在

在的障碍。为此他进行了不懈努力，成功地构

建起独具特色的中西比较哲学的理论、方法、

工具。[2](P3-14)

（一）造成西方译介中国古典文化障碍的

主要原因

综合安乐哲有关论述，造成中国古典文化

西译的主要障碍是：第一，没有区别宇宙观的

差异。西方宇宙观是因果性思维方式下的本体

论宇宙观：预设宇宙万物有一个单一、外在、超

越的来源，事物呈现单一的秩序、固定的存在、

静止优于变化。中国哲学是类比性、关联性思维

方式下的关联性宇宙观：没有预设宇宙的开端，

万物互相紧密关联，永远处在过程、变易之中，

生生不息。[3](P2-10)第二，使用方法不当。没有在

被译介文化所在的文化语境中阐释的意识和方

法，即西方没有在中华文化的语境中理解中国

文化，而是用西方自己的宇宙观预设的无意识

或西方中心主义的偏见中理解中国文化。由于

这些原因，17~18世纪西方耶稣会士翻译的中国

典籍引入了许多基督教术语，歪曲了中国文化

本义。第三，不同文明在长期发展过程中形成的

语言概念结构和文化积淀不同，东西方语言中

很难找到一一对应的词汇，从而使逐字翻译成

为一种客观的偏见。第四，在向西方社会翻译、

阐释中国哲学的过程中很少有哲学家参加，主

要是由耶稣会士、汉学家在翻译这些文献。由于

严重缺乏解释中国哲学的哲学家，从而影响了

西方对世界的整体了解。安乐哲写道：“我们不

得不承认，至少从整个西方学术界的角度看，中

西方之间的哲学对话尚未开始。[2](P3)

（二）西方视野中的中国哲学（文化）的

真实状况

安乐哲的研究分析了西方对中国误解的原

因，除了利益动机之外，深层的原因来自对中国

文化的误读误解，导致对中国的政治理解不断

出现失误。第一，对中国文化“基督教化”“东

方化”曲解。在过去几个世纪中，在将古汉语文

本翻译成西方语言时充斥着意识形态的基督教

框架和经过渲染的“东方化”玄妙色彩，与中国

哲学的理性是完全相悖的。中国哲学不是在自

己的哲学框架中得到解释，而是在西方哲学的

预设概念中得到解读。[4](P233）如黑格尔的东方

专制主义偏见，深深影响了西方哲学界，构成了

延续至今的对中国历史、政治、哲学专制主义的

解读。[5](P150)
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第二，中国哲学在西方被视为宗教，被边

缘化。由于西方用基督教、东方主义解读儒家

语汇，造成儒学研究在西方高等学术内部处于

宗教系和地域研究院系的地位，而没有在哲学

课程中占有一席之地。中国哲学在书店里则置

于“东方宗教”分类陈列，一般被视为非主流的、

学术价值不高的异端邪说。根据西方学术分类，

中国哲学不属于“哲学”（philosophy）分类。[6](P149)

盎格鲁-欧罗巴哲学在主导着主流哲学。中国哲

学，以及其他亚洲、非洲、美洲本土哲学被西方

哲学家边缘化。中国真正的哲学著作没有得到

西方哲学家的重视。[2](P2-4)

（三）构建了中西比较 哲学的理论方法

工具 [7](P10)

安乐哲构建的中西比较哲学的理论方法系

统至少应该包括以下几个方面：第一，承认不同

文化形成的不同的思维方式。不同文化的特殊

性来自一代代祖先的沉淀积累。这种不同的积

累造成语言结构及内容的差异，形成一种文化

本质性的大家共同认同的常识，即我们说的宇

宙观，找到这种宇宙观的合理的叙述是文化比

较研究的关键环节。比如：西方在希腊文化和

基督教文化语境下形成形而上学的超绝主义理

想化实体世界观；中华文化则在关联性宇宙观

语境下形成生生不息的过程性世界观。安乐哲

以此根本性问题为出发点，形成中西比较哲学

理论方法。

第二，提出不同思想文化的译介要在深刻

理解被译介文化语义语境下进行。人类不同族

群之间的隔阂，首先是语言的隔阂，其次是由此

而来的文化的隔阂。他经常提醒人们要重视翻

译的困难，避免文化简约主义。他认为正确的

译介方法必须建立在对双方的语言文化结构、

宇宙观了解基础之上；必须通过建 立解读背

景，阐述清楚两者思维方式、宇宙观的不同，建

立起两种文化的坐标转换体系。为此，他提出要

在中华文化自己的语境下理解、阐释中国文化，

并在实践中着手解决过去西方在译介中国哲学

（文化）时造成的误读误解问题。

第三，明确提出中华文化经典的外译要走

“阐述为主，翻译为辅，两者结合”的路子。[8]

他认为不同文化的历史积淀形成的语言结构、

文化结构的差异，形成了语言词汇的差别。我们

在英语和德语里，无法找到“礼”这个概念，中

国语言里也找不到上帝（God）对应的词汇。儒

家词汇表述的特殊深刻的儒家人生视野，在其

它语言中找不到对应的词汇，仅依靠所谓已具

有文化偏见色彩的词典去翻译会双倍地欺骗读

者。但各个文化丰富的语义系统则可以通过阐

释的方法达到比较近似的理解。为此，他倡导

中国经典的译介要转变逐字的翻译到以阐释性

为主的翻译。在翻译中要自觉养成解释性翻译

意识，阐述以恢复原文化的语境，克服逐字翻

译造成的所谓客观偏见及附着与其上的西方宇

宙观的预设，以揭示中国哲学思想语汇深刻的

内在含义。

第四，着手重建中英文语汇核心术语词汇

系统。为打破维特根斯坦所说的语言边界，解

决中西文化译介中语言隔阂、文化隔阂问题。他

主张回到中华经典源头，从中西比较最根本的

宇宙观层面，最基础的核心词汇入手，让英语词

汇中一些关键术语在充分理解中华文化的背景

及词汇之间的细微差别情况下重新得到构建，

以恢复中国哲学视域内原初意义。为此，他归

纳整理出一套阐述中国文化的关键词汇表，作

为正确译介中国哲学（文化）的基础工具和“基

石”材料。[9](P7-34)

第五，在中西文化的译解中倡导践行哲学

精神。在中西文化交流的历史上，中国人很少

用外来的语言向外人讲述中国的文化和哲学，

在近代也很少用西方的语言传播本国的思想。

中国思想的传播主要靠西方来华的学者担任，

但由于心灵的差别，使得误会越来越多。[10](P35)

安乐哲对中西交流的历史状况及因为哲学交

流缺失而导致的误读误解有着深刻的认识。

他认为中国传统思想的核心是哲学，因此，他

在中西文化的译解中积极倡导和践行一种哲学

精神。[11](P117)
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二 、在 对中国 哲 学 的 阐 释中
进行理论化、当代化建构

安乐哲中西比较哲学理论要求，在向西方

译介中国哲学时，首先要使用西方人熟悉的范

畴，对中国古典哲学进行阐释研究，然后再将这

一阐释背景应用到原典的翻译中去。在这种跨

文化的类比阐释中，经过彼此创造性地理解，

会带来本身意义的增值。事实上他在对中国哲

学阐释过程中，同时也在完成着一种对中国哲

学理论化、当代化的建构工作。我们可以从他

的学术成果中看到，他在这方面所做的大量创

新性、开拓性工作。例如，他积极探索研究方法

的创新：跨界运用现代科学研究中的“焦点-场

域、全息理论、协同理论”等西方人、当代人比

较容易理解的语言概念阐释中国哲学。综合运

用中西方哲学家研究成果进行中西哲学思想的

比较、会通工作。如运用杜威、怀特海、葛兰言、

牟复礼、李约瑟、葛瑞汉、葛兰言、詹姆士、考夫

曼、唐君毅等人的实用主义哲学、过程哲学、角

色伦理学、一多不分理论研究成果对中国哲学

进行创新性阐释和建构，为中国哲学的研究开

辟了新的领域和方法，为中国哲学走向世界铺

设道路。本文初步将这种阐释和建构工作概括

为以下六个方面。

（一）关联性经验性：中国宇宙观的总体

特征

对中国宇宙观的基本特征的认识是从与西

方哲学的比较中展开的。如上所述，来源于希

腊哲学、基督教神学基础上的西方哲学的基本

特征是：以本体神学思维方式为前提，假设宇

宙有一个超验的终极来源，它的宇宙观认为世

界有单一秩序、存在外在的干预，纷杂的世界背

后有一个单一的原因。它的认识论是二元对立

的、“一多二元”的。中国哲学以类比关联性思

维为前提，没有上帝概念、没有人格神概念、没

有超验概念，是一种完全来自经验的哲学。它

的宇宙观是无始无终、协调生成的，认为世界

是一个互相关联和谐共生的“一多不分”的整

体。西方哲学以万物背后本质“一”假设为出发

点，中国哲学以万物关联性、经验性为出发点。

由于中国哲学这些特点，使它形成了经验性、关

联性、整体性、过程性、创造性、共生性、动态

性、包容性等基本特征。安乐哲比较分析了中国

哲学的哲学特征在认识世界、建设世界时的诸

多优势之后，提出西方宇宙观在认识世界时把

抽象误认为实际，存在着对事物真实关联的误

读，忽视了真实世界是复杂关联的，而强行将

事物从整体中隔离出来，割裂了事物的有机联

系，造成了英国哲学家怀特海所说的“错置的

具体性谬误”。[12](P58-65)中国宇宙论关联性使我

们对世界进行的单纯推论迈向主动认识到人类

在与天地协同共生过程中的实际责任。安乐哲

认为中国哲学是非常独特的人类经验，是一种

整体处理人际关系的哲学，是一种与现实生活

紧密结合持续的有生命力的传统，是一种一直

伴随人类成长的生生不息的文化。

（二）过程中的成长：儒家成人理论

作为中国哲学主流的儒家哲学是以人为中

心的文化，有时也被称为研究“人学”的哲学。

安乐哲进一步揭示了中国文化的这一特点，在对

中国哲学的诠释中以“人”为起点，在对个人主

义的批判中对中国哲学“人”的概念进行了创新

性重构、诠释，提出了“儒家的成人”理论。这

是对中国哲学、世界哲学非常重要的贡献。

第一，建立在古希腊哲学本体论意义上的

“人”的概念是存在的人。认为人的存在是永

恒的、既成的、孤立的人，是“一成不变的人”。

西方的“人论”是其个人主义的本源。安乐哲

从中国哲学过程哲学的特点反思了生活与经验

中人的特征。他认为“人”的意义在于我们如何

处理与他人的关系，而不是脱离具体 境域 抽

象的人。人类的生存发展相互依赖，是一个着

眼当下，不断发展的历程。这个过程中需要教

育、培养、奋斗及机运。这个过程是“人性”发

展形成过程，是 一 个“成 人”的过程。人的潜

能不是先天给定的状况，不是天生的、规定性

的禀赋。它是处在特定关系中的一种可能性，



深圳社会科学 2022年第５卷·120·

同时是面向未来的、变化的。这种可能性在成

为人的过程中显现并趋向完善。安乐哲将人的

这种持续活动的本质概括为“儒家成人理论”

（Human becoming），区别于西方“一成不变的

人”（human being）的概念。[2](P257-345)

第二，揭示出孟子“人性论”过程人性论的

本质。针对把孟子的人性论普遍看成一个先天

的概念，一种抽象的、基本的人性，一种完全来

自天的禀赋的解读，安乐哲运用中国过程宇宙

论的特点，对有关的古典文本进行了新的阐释。

他认为应该用发展模式、发现模式解读“性”，

动态变化地理解孟子的“性”，而不可用本质主

义理解，把“性”当成人的固定不变的、自给自

足的普遍禀赋。他认为孟子说的“四端”是成人

的先决条件，只是一种善的倾向。孟子不是从

本质意义角度确定人的内涵的，没有提出一个

最高的实体性人性观。他说的善端，是将人类

成长做了一种前瞻性、过程性、交互性、情境性

的理解，蕴含着成人的含义。在承认过程的初

始意义上说，“四端”确是与生俱来，但“四端”

必须通过教化培育才能扩张，实现人的发展。

就像一粒种子必须通过培育耕耘才能结出果

实。“人性”是在社会的互动中产生，塑造的，是

一种社会成果。如此说来，人性中的重要内容

如“仁义礼智信”是后天习得的，而非与生俱来

的。因此“人性”不是人的固定不变的本质，它

具有过程性特征，具有不确定性，指向创造性

变化，在成长中不断生成。[2](P447-460)

第三，将修身作为儒家成人之路的基础。

安乐哲慧眼独具，从庞大的中国思想体系中选

取“修身事业”作为研究和践行中国文化传统的

起点。他指出《大学》设定了儒家事业的根本，

将修身事业作为个人、家庭、社会、国家乃至宇

宙意义的起点和终极源头，即将修身作为天下

国家治理之本，人类文明进步之本，是一种智

慧，是一种人类有效生存发展的组织策略。人

类进步简单来说就是关系的成长，一种在根本

上依 赖于个人修养和受过训练的想象力的成

长。通过修身、人格的养成，人努力使自己成为

现实关系中有德行的人，通过从事社会事业扩

张了宇宙的意义。个人的这种价值是人类文化

的源泉，而人类文化反过来又整合资源，为个人

修养提供背景资源。在这个过程中，个人角色和

关系达到的强度和广度决定了个人对自然、社

会和文化世界的影响程度。“圣人”是最接近完

美状态的人类，成为每个人应该追求的目标。

安乐哲指出个人主义人类本质的观念，在

文化上思考人的“类”本质时，没有考虑到成为

个人和作为物种的人具有何种意义，而把变化

中成长中的人看成一种静止不变的“类”，这是

一种哲学的谬误。我们从对个人主义的“一成

不变的人”到儒家的“成长中的人”认识的提

高，使人类实现了从我们是谁到我们该做什么

的转向。

（三）道德责任机制：儒家角色伦理学[2](P141)

儒家角色伦理学是安乐哲对儒家思想理论

化、系统化的重要成果。[13](P1-5)他以对人类直接

经验及《论 语》《大学》文本的考察为起点和

最终依据，揭示出儒家伦理就是一种角色伦理

的实质，并融合杜威等实用主义哲学、怀特海

过程哲学理论，进行创新性阐释和构建。在对

以个人主义为基础的伦理体系的分析批判中，他

认为儒家角色伦理学可以发挥重要作用，呼唤

世界从每个人开始承担起责任。

第一，儒家角色伦理来源于人类经验和实

践。儒家伦理角色来源于对人的关联性认知，

即我们做的一切生理的、心理的、社会的都是

关系的、协作的，没有人可以独自完成一件事

情。这种人在家庭社会中的关系样态，约定俗成

地呈现为各种角色，使我们每个人都身处各种

角色当中。我们如何以道德的方式承担好我们

角色，处理好与周围环境的各种关系就是角色

伦理。所以说儒家伦理是一种角色的伦理，是

一种独特的道德哲学。这是它与建立在个人主

义基础上的西方美德伦理的根本差别。儒家角

色伦理来自直接经验，又服务于人的经验：它基

于“人”本质上都是相互联系和作用的认识，超

越和突破了“思想”与“语言”，直接从实际的
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经验中找出人的身份，将家庭角色和关系作为

发展完善道德的切入点，将人在关系中的成长

作为人类道德的本质，倡导人在角色关系中构

建这种道德能力，顾及他人与社会整体和谐运

作，推动国家社会的繁荣兴旺。

第二，儒家角色伦理具有道德规范性与指

导性。安乐哲指出，角色认可具有指示性，引导

我们去做正确的事，适宜的事，对家庭与社会

含有规范意义，为人指明恰当的方向。儒家通

过角色伦理成功地建立起对家庭的尊重、对他

人的尊重，对友谊、教育的重要性、社区和国家

的政治责任、代际责任尊重。儒家角色伦理提

供的是行为指导原则，而不只是抽象的原则、

价值或美德，它强调知行合一、理论与实际的

结合。其“身份角色”象征的“规范性”，强制性

比抽象的训令还要大。它比那些抽象理论对人

类社会发展更为有益。儒家角色伦理这种“规

范性”来自所有人都渴望拥有完整的一生、来自

成人的愿望。通过人的修养，汲取文化中的一

切有益资源，调动一切潜能，使自己成为更好的

人。使人在人与人、人与自然、人与社会一切关

系中达到最理想状态。

第三，儒家角色伦理以成人为起点。人们

身处个人、家庭、社会、政治乃至宇宙这样一

个相互联系和相互牵连的复杂的系统中，承担

着各种各样的角色。儒家角色伦理理论提醒我

们成人是角色伦理的起点，我们必须始终致力

于家庭和社区的角色的关系中的个人修养，才

能很好地承担责任，成为优秀的角色，处理好

角色之间的关系。儒家角色伦理的核心观念是

“仁”，成人即是一个成为“仁”人的过程，在

承担角色和关系的事为中成长与成就的过程。

第四，儒家角色伦理以家庭亲情为基础，而

不是以抽象的个人为基础。儒家角色伦理充分

表述了每个家庭成员的行为特征，使人与人之

间的关系更强、更紧密也更持久，并赋予家庭

独特的价值，使它成为文化和价值的直接来源。

人们在家庭中是几乎全身心毫无保留地投入

的，这种家的精神扩大就是世界成一家。人们

秉承“邻人好，我才好”的共赢逻辑，最大限度

地发挥同构关系效能，使世界繁荣兴旺，并延

伸至宇宙带来终极的宗教情感。安乐哲反复强

调家庭在角色伦理中的首要地位：家庭作为道

德情感的基础，已经沉淀在汉语文化中，尤其是

“孝”这样的理念，是一种文化创造。他认为家

庭是组织人类经验的有效模式，西方以家庭为

中心的哲学理念很少，儒家对家庭的重视是根

本智慧。

第五，“体”是儒家角色伦理的“载体”和

“中介”。“体”在成就人格与“仁”的行为中承

担着能动统一的角色。人以“体”为本，接受滋

养、培育，建立事功。“体”作为人与世界、生命

体与环境之间的协同，既是肉体的生长，也是

生活、文化的成长，既是接纳的，也是反应的。

“身体”作为中介（焦点）与我们周围环境发生

作用，不仅世界塑造人的身体，而且也正是我们

通过身体感官，对经验世界进行构造，进行概

念化、理论化。在此种意义上，我们的祖先及其

文化才得以活在我们身上。从此种意义上，我们

就能更深刻地理解《孝经》中对我们保护身体

不受毁伤的劝诫。[13](P1-5)

（四）焦点-场域：中国哲学的生态功能

安乐哲基于中国宇宙论的特征，将中国哲

学定义为“生生”的中国哲学，并用“焦点-场

域”来描述和解释中国哲学“天人合一”“生生

不息”的运化机能。“焦点-场域”已经不仅仅是

整体和部分的关系，一般和个别的关系，它具有

“一多不分”互相含摄的全息特征和共生的生

态特征。

“焦点-场域”概念运用是一种学术研究创

新。安乐哲认为中国文化中充满生命活力的流

动感更接近人们今天所讲的“能量场”（energy 

field）。能量场不仅渗透于所有事物，而且还在

某种意义上也是构成一切事物的手段或过程。

能量场域（energizing field）的存在是事物的现

实性。[14](P190)“焦点-场域”的概念引入了物理

学上的“焦点”（意味着汇聚和分离的地方）概

念和“场”的概念。科学史上，正是“场”的概
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念的发现，才将电学、磁学、光学理论统一在一

起，进而导致相对论产生。[15](P229)“焦点-场域”

概念的运用增加了对中国哲学文化过程性、动

态性、模糊性、开放性特点的阐释维度。

借助于“焦点-场域”语汇表述的个人不是

其所属社会的一“部分”，而是构成富有成效

的社会经验与互动的“焦点”。在中国宇宙论中

不存在所谓独立的“个体”或“实体”，每个被

描述的东西实际是一个“事件”。这种“事件”

（而不是物质）本体论导致了过程及变化相对

于形式和状态的重要性。[14](P11)“事件”是一个

基于无限的经验性的“场域”之内独特的动态

“中心”（焦点），同时，“场域”又全息性地处

于这个“中心”（焦点）之内。就像贝多芬交响

曲，它整体（域）存在于每一个音符之中，但其

中的每一个音符（焦点）又都有其自身意义，

必须在整个交响乐（场域）中定位评价它。就

像“德”是一种个体行为、“道”是一种整体性

描述，二者分别是“焦点”和“场域”，它们是彼

此含摄，不可分割的，是感知同一现象的两种

全息互动方式。在互动中，“道”和“德”，“场

域”和“焦点”之间联成一体。《大学》中的“修

身、齐家、治国、平天下”的儒家事业隐含在这

种“焦点-场域”的运行模式之中。家的意义依

赖于家庭成员的修养，整个宇宙的意义密切关

联着家庭及各类群体成员富有成果的修养。个

人修为的价值构成人类文化资源，人类文化反

过来成为个人修养背景。作为焦点的个人的德

行影响的扩大、叠加、增值、整合影响更大的

环境。在“焦点-场域”的描述中，每一个特定

的视角（焦点）都是全息的，每个中心都为“场

域”营造做出贡献，这样生命的意义被赋予宇

宙。“焦点-场域”立体、动态、有机地阐释出中

国哲学生生不息的特点。

（五）共同创造性：中国哲学以人为中心的

宗教情感[11](P114)

对于儒家是否有形而上学，儒学与宗教的

关系问题，安乐哲给出了自己的阐释。他说“古

典儒家思想中，“宗教性”就其最根本的意义，

指的是个人对于总体领域中存在事物的价值和

复杂意义的集中欣赏所取得的成就，通过反思

性觉醒使得自己对于共同创造者的参与性角色

表示敬畏。”[2](P405-418)

第一，儒家的形而上学不同于西方哲学中

的形而上学。[2](P360-380)他通过对《中庸》阐释说

明中国哲学（儒家）中的形而上学是不同于西方

哲学中的形而上学。儒家形而上学是一个相互

依赖、动态事件构成的共同经验，即人与万物交

互的创造性实践活动，即共同创造性。这种共

同创造性由“诚”“仁”“中庸”“天人合一”等

思想表达。通过“诚”人类情感与宇宙交互，人

类与天地共同处于创造者地位，与自然进程相

辅相成，从文化政治方面延伸至宇宙，实现世界

繁荣，成为儒家宗教性的普遍特征。人类在动

态的宇宙生命力内觉察到价值归属，产生了深

远的宗教意涵。

第二，儒家的宗教性是一种无神论的，肯

定人类自身积累的宗教情感。这种宗教情感具

有共同创造性质，区别于亚伯拉罕传统外在宗

教，儒家的宗教情感不是宗教信仰，是一种来

自经验的精神性的宗教感受，是带有宗教情感

的世俗人文主义，是社会繁荣发展的产物。家

庭角色、家庭关系是宗教情感的创造性来源，

礼是人类创造的具有深刻意义的宗教情感的生

活。儒家以圣人为主线的文化，使的人类审美观

念和宗教情感达到极致，从而达到与天地共参

高度，为人类开出更加明晰未来。

（六）趋善之“道”：中华文明的基本模式

以中国哲学、儒学为代表的中国文化传统

究竟是一种什么样的文明（文化）样态。安乐哲

在对中国哲学中“道”这一最高哲学概念的创

新阐释中圆满地回答了这个问题。[2](P483-496)

第一，“道”是人类进步的路径。“道”统摄

万物关系，是世界秩序总称，但不是创造者。中

国哲学之道，是人类在世界上建立自身道路的

一种探索理解，也是人类文明的趋向。“道”作

为人类的整体经验，不是固定的僵化的，它具有

整体性、方向性、开放性、动态性、过程性、连
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续性特征。“德”是经验的内容，描述了人类按

照正确的方向在“道”上行走。“道”是人类前

进的路径，人类是“路径”的建设者，在一代代

的传承中将“道”展现开来。[16](P226)

第二，“道”的三重意向：首先，作为一种正

在展开的文明（文化）倾向，“道”是人类所有

经验的汇合，形成一种共同的文化认同。其中展

开的各个环节都具有经验的特征。其次，“道”

是需要规范的。人以一种积极、创造、进取的角

色行进在世界中、走在属于人类自己的路上。其

三，人与宇宙是合作关系，参赞化育参与天地的

共同创造。

第三，中华文明是人类趋善之 道。以《论

语》为代表的中国文化经典及孔子为代表的文

化塑造者群体典范，为我们营造了一种在地球

上生存的经验，有着悠久历史的儒学文化传统，

在千百万年的发展中，使我们超越了兽性。中国

哲学不限于对现实世界的认识和理论把握，而

着力于获得智慧，实现一个理想的世界。儒学是

一种智慧，生存方式，活的文化，教导人们如何

智慧地生活，优化人类与自然的关系，致力于持

续的调节社会处于最佳状态，为人类繁荣做出

贡献。

三、面对人类前途命运的哲学
思考

安乐哲认为：“哲学家的基本任务就是总

结描述人类社会发展中的一般经验特征，为当

代的难题确定方位，提出解决方案。”[2](P3)他在

运用比较哲学方法对中西文明进行阐释过程

中，融会中西、贯通古今，将深刻的哲学论证与

当代世界实际紧密结合，与“构建人类命运共

同体”“人类可持续发展”时代主题相互印证，

就关乎人类前途命运的问题给出自己的思考和

答案。

（一）人类必须实现哲学意志和价值观的

变革以应对困境

当前，全球变暖、环境退化、战争、瘟疫、

粮食和水短缺、国际恐怖主义、贫富不均等问

题正在形成一场全面的危机，安乐哲将它形容

为前所未有的人类困境。他指出：这些问题的叠

加效应，最终即使不会导致整个人类危亡，也将

从根本上逼迫我们改变习惯的生活方式。当前

所有的问题都是连接在一起的，没有边界，涉及

到每一个人，国际社会必须合作才能解决。解

决这些问题仅靠科学，技术是不够的，需要全

息整体性思维，需要哲学意志和价值观的根本

变革。为此，他呼吁人类进行第二次启蒙，使全

球人类的意志、价值观实现根本转变，由单一

的博弈转到互相依存的，多样性价值观上来。

这是人类应对目前困境的关键所在。[2](P35-39)

（二）个人主义是造 成世界困境的根本

原因

安乐哲分析了当今人类面临的困境是由人

类自身造成的。产生于启蒙运动的个人主义、自

由主义曾经对人的解放和民主的全球化进程发

挥过积极作用，但经由历史的变化已经异化走向

反面，成为造成人类困境的主要原因。[17](P172)这

种个人主义思想将人看作具要自由、“理性”、

正当的“自私”属性的独立个体。这种个人主义

意识形态及与之相伴自由主义价值观为现行的

经济体系提供了道德和政治基础，为个人“毫无

限制的自由”辩护，将妨碍此种自由视为“根本

不道德”。少数“精英”和特权者的个人自由的

享有，以牺牲世界上大多数人的社会正义为代

价，造成大批极端自由主义资本家，造成现代民

族国家内部及它们之间社会福祉显而易见的不

平等，加剧恶化了当代世界的疾患。安乐哲运用

哲学的武器对至今仍然在思想领域占统治地位

的这种个人主义意识形态进行了深刻的分析批

判：指出这种“独立个人”理念来源于西方本体

宇宙观假设，是一种完全虚构的哲学谬误。它

把人设定为与他人毫无关系的孤立个人，降低

了人对他人和社会的道德责任感。“独立个人”

概念的危险性在于，普遍存在于西方知识分子

思想意识中，深深植根于西方文化传统中，成为

一种文化常识，成为一种想当然、不假思索的
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意识形态。对于自治个人主义的推崇，从观念上

导致了道德上的自私与利他主义之间的对立；

政治层面导致了个人主义与集体主义之间无法

调和的矛盾；生活中与相互关联的生活经验相

悖，疏离了真实的家庭伦理关系，造成社会之

间对立紧张。它深刻地渗透到社会一切领域，

把世界作为竞争“打斗”的场所，这是一种致人

类于毁灭的非赢即输“有限游戏”。[2](P36-40)

（三）儒家思想中蕴藏着世界秩序变革的

巨大价值

安乐哲认为，应对人类当前困境，要在人

类 整 个文明中审示，调集一切可能的人 类资

源。只有认识到我们的共同利益，学会在人类

经验的所有领域进行合作，我们人类的困境才

能得到解决。我们需要拥抱人类共同的未来这

一目标，首先就要激活我们的文化特性以扭转

乾坤。[2](P1)

他用美国哲学家詹姆士·卡斯（James P. 

Carse）关于非赢即输的“有限游戏”和互利共

赢的“无限游戏”做比喻，描绘了人类必须进行

的艰难的选择：建立在个人主义、自由主义意识

形态基础上的“有限游戏”将使人类赖以生存

的地球变成角斗场，将使人类文明倒退，走向

黑暗。建立在认识到人类只有相互联系、相互

依存、共同发展基础之上的“无限游戏”将使

人类文明进步，走向光明。建立在个人主义基础

之上的“有限游戏”是双输模式，这个时代已经

过去。现在，我们的思维方式要实现转变，要从

“有限游戏”转变到“无限游戏”的共赢模式

上来。他指出：“在寻求必须的文化资源应对当

前的全球困境时，首先应该考虑一种能够加强

国家、种族和宗教之间协作的多方合作模式，

取代常见的以自身利益为目标的单方竞争模

式。”[2](P13)在世界文化秩序的重构中要有一种

利他、利于整体的包容特质的文化取代自私的、

个人主义的文化。中国以关联共生为特征的自

然宇宙论具备“无限游戏”的品质特征。中国哲

学中儒学思想文化价值观，对人类摆脱严重危

机，恰是可选择的文化资源。[2](P40-45)他在《生生

的中国哲学》中写到：“这些文章关注的问题看

似不同，但其实有着共同的出发点和逻辑，即我

们生活在这样的时代里，广泛呈现于儒家思想

和中国哲学中的相互依存价值，将会对解决我

们时代紧迫问题具有巨大价值。”[2](P1)

四、安乐哲及其中西比较哲学
的意义

安乐哲对中国哲学、中华文化的服膺来自

于他多年研究的理性结论，他确信中华文化现

实主义品格，以相依相处为核心的价值是应对

当前人类困境的最好的资源。他对人类前途命

运的哲学思考，他建立的中西比较哲学的理论

方法、对中国哲学的阐释性建构、多年来向世

界介绍中国文化的实践具有多重的意义。

（一）建立的比较哲学理论方法对深化不

同文明交流互鉴具有普遍意义

德国哲学家斯宾格勒说：“民族彼此之间

的了解也像人与人之间的了解一样是很少的。

每一方面都只能按自己所创造的关于对方的图

景去理解对方，具有深入观察的眼力的人是很

少的、少见的。”[18](P308）安乐哲应该属于这少数

之列。他进行的是一项沟通中西、沟通世界的伟

大事业。他立志要跨越的是维特根斯坦的“世

界边界”。他立志要弘扬的是经过历史沉淀的

世界文明之道。在当今这个迫切需要沟通交流

的时代，通过比较 哲学的方法正确地理 解对

方，借鉴对方，无疑是一条必经之路。安乐哲提

出的要在所在文化语境下阐释、理解该种文化，

在文化的译介中注重阐释，注重哲学层面的译

介，把握其核心要义的理论方法，对于任何文明

之间的交流互鉴都具有普遍指导意义和方法论

意义。

（二）对推动中华文化国际传播具有重要

的现实意义

国家主席习近平关于要加强中国国际传播

能力建设，加快构建中国话语和中国叙事体系

的讲话精神，对中华文化的国际传播工作提出
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更高的要求。这要求我们必须进行传播理论方

法的深入研究和变革，而这种变革离不开深入

理解双方文化的学者的担纲。

正像田辰山在《生生的中国哲学·代序》中

指出的，安乐哲是自利玛窦以来——四百多年，

提出对“中学西渐”进行反思的变革者。①[2](P6-7)

通过这种我们反思，使我们认识到中国哲学在

国外的状况，中西文化交流中的障碍所在，中

国文化在西方误读误解的情况，启发我们认真

总结梳理历史上中西文化交流中的得失问题，

建立起正确的国际传播理论方法和战略。安乐

哲建立的中西比较哲学理论方法探索了中国哲

学、中国文化国际传播、国际化的一条新的途

径，他多年从事学术研究、翻译经典、编辑词

典、培养人才及向世界阐释中华文化的实践为

我们提供了丰富的经验。通过有计划的协调组

织，可以在中华文华与其他不同文化的交流互

鉴中发挥更加重要的作用，成为我们开展国际

交流的重要抓手。

安乐哲认为，中华文化是一种榜样文化。以

孔子为代表的文化塑造者群体典范显示的是生

生不息的社会之道。“道”需要模范人物引领人

们去学习，要求儒学哲学家发挥个人的示范作

用，为未来后辈探索并指明一条“道路”。多年

来，他在进行学术研究的同时，坚持不懈向西方

社会译介中国文化经典，用英文翻译了《论语》

《中庸》《孝经》《道德经》《淮南子》等多部儒

家及其它中华文化经典，在英语社会产生了广

泛影响；他身体力行组织和参与中华文化国际

传播的实践，连续十一年举办跨文化师资培训

班；组织以翻译当代中国学者学术著作为目的的

“翻译中国”项目；积极推动中华文化国际传播

话语体系的建设，编辑完成了英语《经典儒学

核心概念》词典等工具书。透过安乐哲学术、生

活的行谊，我们可以领略到他所景仰的以孔子

为代表的中华文化圣贤们折射出的精神气质和

思想光辉。他胸怀天下的儒者情怀，平等对待

不同文化的包容态度，知行合一的实践品格，以

人弘道的坚毅精神，为我们做好中华文化的国

际传播工作树立了榜样。

（三）在哲学层面揭示的个人主义危害及

儒学在未来世界秩序构建中的作用具有世界

意义

安乐哲经常引用中国古代思想家 王充的

“圣人以天下为家，不别远近，不殊内外，贤圣

家天下”的格言，表明了他视天下为一家、世界

为一体的人文情怀。他所说的我们是研究世界

哲学中的中国哲学，亦表明了他的整体文明观，

以及他跳出西方中心主义的窠臼，平等对待中

西文化，平等对待世界不同文化的包容态度。

透过哲学概念的诠释和论证，我们能够体会到

他对人类命运关切的广博胸襟。他对造成世界

危机个人主义意识形态的分析，对儒学在当代

世界作用的创新性阐释，倡导人类进行哲学价

值观变革以应对人类面临的危机论证不是口号

式的，而具有深刻的哲理和学理深度。它将以难

以觉察的方式对未来产生深刻的影响。这是他

作为一个哲学家对当今世界的重要贡献。
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Philosophical Thought and Practice in Exchange and Mutual Learning Between 
Civilizations: A Review of the Chinese-Western Comparative Philosophy of Roger T. Ames   
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Abstract: The theory and practice of contemporary Chinese and Western comparative philosopher 

Roger. T. Ames’s offers profound enlightenment and has exemplary significance for deepening exchanges 
and mutual learning between civilizations. Ames’s theory and method of Chinese and Western comparative 
philosophy aims at solving the problems of misinterpretation and misunderstanding in the transmission of 
Chinese classical culture to the West and creating a new path for exchange and mutual learning between 
Chinese and Western civilizations. Differences of cosmology and mode of thinking should be considered in 
translation between different cultures. The translation of Chinese culture should take the route of “exposition 
first, translation second, then a combination of the two” under the condition of interpreting its own semantic 
context. The lexical system of the core terms of Confucian vocabulary in English has been rebuilt. Ames 
has integrated the philosophical theories of Chinese and Western philosophies, such as process philosophy, 
pragmatism, and “the inseparability of the one and the many”, and comprehensively used the scientific 
concept of “focus-field” to construct a theoretical and contemporary interpretation of Chinese philosophy. 
This reveals the correlative, processual, experiential, etc. characteristics of Chinese cosmology, the：“focus-
field” type of organic function and a human-centered religious sensibility. Ames has constructed a “Confucian 
theory of human becoming” and a “Confucian role ethics”, calling for everyone to assume responsibility in 
the world. This explains to the world that Chinese civilization offers a way of living wisely and a “Good” 
and “Way” to guide human progress. He has pointed out that the current global predicament is caused by 
human beings themselves, and that individualism and liberal ideology are important reasons for it. He has 
called for a “second Enlightenment” of human beings and a change in philosophical will and values. The 
interdependent values of Confucianism and Chinese philosophy can play a great role in the construction of 
a future world cultural order if we choose a multi-party cooperation model that can strengthen cooperation 
among nations, races and religions, instead of the prevalent one-sided competition model that aims at self-
interest above all.
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