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[摘 要] 在当代政治哲学中，自由和平等是两种基本的政治价值，很多学者在思考如何处理自由

与平等之间的关系问题。罗纳德·德沃金不是从宽泛的意义上探讨自由与平等之间的关联性，而

是研究消极自由与分配平等之间的关联性，探讨在其所建构的“资源平等理论”这一分配正义

理论中，自由应该处于何种位置。德沃金对自由与平等之间关系的看法较具特色，他认为平等是

一种至上的美德，自由与平等能够相容，如果自由与平等之间真的出现了冲突，那么自由必败无

疑。然而，德沃金的上述观点至少有三点值得商榷：第一，德沃金在处理自由与平等之间关系时

的论证起点是其所要达到的终点，即德沃金的论证存在“循环论证”之嫌；第二，虽然德沃金

认为自由与平等能够和谐共存，但是他仍然探讨了如何调和自由与平等之间可能存在的冲突，

认为“利益战略”不能被用于化解自由与平等之间可能存在的冲突，“构成性战略”将是一种有

益的替代选择。然而，利益战略并没有像德沃金所认为的那样会侵犯个人的基本政治自由，同

时德沃金一直坚守的构成性战略不仅没有为平等的至上性提供保障，反而赋予了自由一种优先

的地位；第三，德沃金的资源平等理论没有像德沃金所说的那样对每个公民表达了平等的关心

与尊重，资源平等理论并不是抽象的平等主义原则的一种最佳体现形式。
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自19世纪以来，自由与平等之间的冲突日

益凸显，人们经常认为，对自由的追求，会伤害

到平等，反之亦然，人们必须在这两种价值之

间做出非此即彼的抉择。既然在自由主义理论

体系内部，“自由”和“平等”被视为两种基本

的政治价值，自由主义者也不得不关注怎样解

决自由与平等之间的关联性问题。关于这一问

题，有一种典型的观点认为自由与平等之间存

在冲突，而且这种冲突不可避免、不可调和。以

赛亚·伯林（Isaiah Berlin）就是其中的主要代

表人物，他持有一种价值多元主义的理念，认为

人类所持有的基本价值是相互冲突的，对某种

价值的满足将以牺牲其他价值为代价。[1](P244)在

伯林那里，自由与平等之间存在冲突，而且这种

冲突是难以调和的。作为自由平等主义的代表

人物之一，罗纳德·德沃金（Ronald Dworkin）与

伯林持有一种截然不同的看法，他在一场纪念

伯林逝世周年的会议上曾经说道，如果人们采

取了与伯林不同的自由观念，那么“自由就未必

会与平等发生不可避免的冲突。”[2](P76)对自由与
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平等之间的关联性这一问题，德沃金的总体立

场是，“假如我们赞成资源平等是分配平等的

最佳观点，那么自由就变成了平等的一个方面，

而不是像人们经常认为的那样，是一个与平等

有着潜在冲突的独立的政治理想。”自由与平等

之间“任何真正的冲突，都会是一场自由必败的

竞争。”[3](P146)也就是说，在德沃金那里，与自由

相比，平等处于一种至上的位置，自由与平等是

相容的，并不会产生冲突，一旦它们之间出现冲

突，自由必然将会失败。就自由与平等之间的关

联性来说，德沃金的上述观点在当代政治哲学

中是非常独特的，既不同于与其同属左翼自由

主义阵营的约翰·罗尔斯（John Rawls）所阐发

的“自由的优先性”，更不同于弗里德里希·哈

耶克（Friedrich A. von Hayek）和罗伯特·诺齐

克（Robert Nozick）等右翼自由主义者所申述的

“自由的至上性”，而是认为自由与平等可以被

完美地统一在一起，并赋予平等一种非常重要

的位置。德沃金的这一观点可行吗？这是本文

关注的主要问题，本文将首先简要归纳德沃金

视野中的自由与平等之真义以及德沃金对平等

之至上性的论说，然后对德沃金的上述观点提

出三点不同的意见。

一、德沃金语境中的自由与平等
之真义

德沃金 认为自由与平等之间是 否存在冲

突，主要看我们如何界定自由与平等。譬如，倘

若我们将平等界定为在一个政治共同体中，无

论人们消费多寡，无论人们努力工作与否，所有

人都拥有同等的收入；又倘若我们将自由界定

为政府并不阻止人们做其想做的事情，同时不

对人们的收入进行征税，此时，自由与平等一定

会产生冲突。当然，上述自由与平等观念毫无

吸引力可言，作为抽象的政治理念，自由与平等

被用于具体政治问题之前，必须要详加阐释。

人们对税收是否侵犯自由，反向歧视（reverse 

discrimination）是否侵害平等，有着不同的意

见，其中的主要原因在于人们赋予了自由和平等

不同的、互竞的含义。[4](P40)基于此种考虑，德沃

金在探讨自由与平等之间的关系时并没有泛泛

而谈，而是首先界定了他所认可的自由与平等的

真正含义，着力探讨在其所推崇的平等主义理

论中，自由处于何种位置。

整体上来说，德沃金是在两个层面上使用

“自由”和“平等”，第一个层面是浅显意义上

的自由和平等，第二个层面是规范意义上的自由

和平等，前者与价值判断无涉，而后者有着明显

的价值判断色彩，被视为一种值得追寻的政治

理想和价值。在德沃金那里，第一个层面上的

自由只是仅仅表示限制的阙如，按照这种自由

的含义，法律也会因为禁止人们杀人而减少了人

们的自由；第二个层面上的自由是“在你尊重别

人被恰当理解的道德权利的情况下做你所愿做

的任何事情的自由。”[2](P75)倘若我们采取德沃

金所言说的规范意义上的自由概念，法律就不

会像浅显意义上的自由所言说的那样是对自由

的限制，而是在保护自由。

除了论述浅显意义上的和规范意义上的自

由之含义，德沃金还重点述说了浅显意义上的

和规范意义上的平等的含义。前者只是表示人

们在某些方面是相同的或者相等的，比如人们

拥有相同的财富或社会地位。易言之，这种意

义上的平等只存在于那些拥有相同的财富或社

会地位的人中间，但是这并不意味着财富或社

会地位的相同就是可欲的。显而易见，浅显意义

上的平等与我们通常所言说的平均主义较为接

近，与道德直觉相悖。德沃金认为“我们从规范

的意义上使用‘平等’，是要表示在某一个或某

些方面应当相同，或以相同的方式加以对待是

公正的。”[3](P137)规范意义上的平等显然并不主

张人们拥有相同的财富，而是主张人们在道德

或者法律等方面应当获得同等的对待。依德沃

金之见，他在质疑福利平等理论以及罗尔斯的

“民主的平等观”[5](P302)的基础上提倡的资源平

等理论就属于规范意义上的平等，他对自由与

平等之间的关联性的探讨，主要是探讨在资源



第3期 自由与平等：德沃金的调和及其限度 ·127·

平等理论中，自由应当处于何种位置。

为了下文讨论的方便，我们将简要梳理资

源平等理论的主要内容。德沃金对平等理论进

行了非常具有影响力的分类，将其分为“福利平

等”和“资源平等”，并对前者持一种严厉批判

的立场，认可后者。德沃金将“资源”作为平等

理论分配的主要对象，该平等理论的理论目标

是：“一方面，我们必须承受背离平等的痛苦，

允许任何特定时刻的资源分配（我们也许可以

说）敏于抱负。……但是另一方面，我们不能允

许资源分配在任何时候敏于禀赋，换言之，有

相同抱负的人在自由放任经济中受到造成收入

差别的那一类能力差异的影响。”①[6]( P89)换言

之，“敏于抱负”（ambition-sensitive）和“钝于

禀赋”（endowment-insensitive）是德沃金的资

源平等理论致力于实现的两个主要目标，它强

调一方面人们应当对自己的选择所带来的后果

负责，譬如，某个因懒惰而一贫如洗之人应当

对自己的行为负责，不应当获得补偿；另一方

面，因环境因素而带来的不平 等应当获得 补

偿，譬如，地震将某个人的房屋震坏了，这个人

并不能左右地震是否发生，此时这个人就应当

获得某些补偿。为了实现资源平等理论的上述

目标，德沃金曾构想了一个名曰“荒岛模式”

的思想实验：一群人乘坐的轮船因某种缘故失

事了，一些幸存者被海水冲到一个拥有丰富资

源、荒无人烟的岛上。为了生存，幸存者考虑如

何分配岛上的资源。为了平等分配资源，移民

们认可下述三个原则：其一、岛上的资源是无

主的，任何人对岛上的所有资源都不拥有优先

权以及占有权，同时，移民打算将岛上的所有资

源分配完毕；其二、资源的分配是否公平的必要

条件之一在于资源分配是否满足“嫉妒检验”

标准——“一旦分配结束，如果任何移民宁愿

选择别人的资源份额而不要自己的那份，那么

资源的分配就不是一种平等的分配 ”[6](P67)；其

三、移民之间不相互偷盗和斗争。在满足上述

三个原则以后，德沃金主张在每个移民所持有

的用于竞拍岛上资源的贝壳的数量是相等的情

况下，可以通过“拍卖”这一市场机制达到资源

的初始平等分配的目的。人们在进行拍卖时如

何衡量各种资源的价值？德沃金此时借用了经

济学中的“机会成本”概念。[6](P131)依德沃金之

见，当我们衡量某种资源的价值时，个人所持有

的某种资源给他人带来的机会成本的多寡，可

以被用来测量该资源价值的多寡。如果一个人

在持有某种资源时给其他人带来的机会成本，

与其他人持有该资源给自己带来的机会成本是

一样的，那么资源的分配就是一种平等的分配

状况，移民也会接受该拍卖结果。当然，此种

分配方式只能达到资源分配的“初始平等”，

原因在于移民的智商、努力和运气等因素有差

异，移民会在拍卖结束之后立即进行生产，不

平等也肯定会相继出现。为了达到资源分配的

“历时平等”，德沃金建议可以引入“虚拟保险

市场”这一市场机制来完成。

总之，浅显意义上的平等与浅显意义上的

自由之间的冲突非常明显，因为浅显意义上的

自由与平等有违道德直觉，所以德沃金重点探

讨了富有吸引力的自由与平等之间的关联性，主

要论述的是规范意义上的自由与规范意义上的

平等之间的关系。换言之，德沃金并不是从宽

泛的意义上探讨自由与平等之间的关联性，而

是研究消极自由与分配平等之间的关联性，探

讨在其所建构的资源平等理论这一分配正义理

论中，自由应该处于何种位置。

二、德沃金论平等的至上性

在德沃金的自由主义理论体系中，平等处

于一种极其重要的位置，正像他的《至上的美

德：平等的理论与实践》一书的书名所暗示的

那样，平等被视为一种“至上的美德”。为了论

证平等的至 上性，德沃金采取了两种论 证方

式：一方面，自由与平等之间并不像伯林等人认

为的那样存在冲突，而是能够相容的，自由是平

①所引英文论述由本文作者译，下同。
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等——资源平等的一个组成部分；另一方面，

如果自由和平等之间真的出现了某种冲突，那么

自由一定会失败，平等将会胜利。

为什么德 沃 金会持有上 述 观 点呢？这与

德 沃 金 秉 承 的下述 抽 象 的 平 等主 义 原 则 相

关：“政 府必 须让它所 统治的人 过 上更 好的

生活，它必 须 对每 个人的生活给 予平 等的关

切。”[3] ( P139)这种原则是资源平等理论的逻辑

起点，也是德沃金自始至终坚守的重要原则。

德沃金也赋予了抽象的平等主义原则一种极

为重要的位置，强调对处于其统治之下的公民

没有表达平等关心与尊重的政府的合法性是

不存在的，它也难以获得其公民的普遍认可。

德沃金认为抽象的平等主义原则已经获得了

普遍认可：“从政治的观点看，共同体成员的利

益是重要的，而且是同等重要的。”[7](P24)依照

德沃金的上述立场，政府对处于其治下的所有

公民表达平等的关心与尊重这种做法，业已抓

住了平等理论的核心内容，已经成为社会正义

理论的一个不可或缺的组成部分，是一种自明

的公理，否则政府将会缺乏存在的必要性，虽

然当代政治哲学中存在诸多平等理论，但是它

们都不可能在背离抽象的平等主义原则的情

况下获得辩护。德沃金认为如果自由与那种能

够充分体现抽象的平等主义原则的平等观之

间出现了对立状况，那么自由必定失败：“在自

由和平等之间任何真正的冲突——在自由和抽

象的平等原则的最佳观点之间的冲突——都

是自由必败无疑的冲突。”[3](P142)可见，正是通

过赋予抽象的平等主义原则一种根本的、至关

重要的地位，德沃金认为如果自由与平等这两

种价值之间出现了冲突，那么自由必败无疑。

同时，自由不能背离抽象的平等主义原则，否

则其就缺乏独立价值。当然，在德沃金那里，

他的资源平等理论是抽象的平等主义原则的

最佳体现，如果资源平等理论并未充分体现抽

象的平等主义原则，甚至与它相背离，那么德

沃金对自由与平等之间关系的述说就变得较为

可疑，我们将在第五部分探讨该问题。

虽然德沃金认为自由与平等是相容的，但

是由于人们通常强调自由与平等之间将存在某

种冲突，德沃金还是试图调和自由与平等之间

可能存在的冲突。为了调和自由与平等之间可

能出现的冲突,德沃金区分了两种战略：第一

种战略是“分两步走的以利益为基础的战略”

（two-step interest-based strategy）（即“利益

战略”），这种战略主要用人们的利益来界定理

想的分配，虽然该战略有着很多种不同的版本，

但是各种版本的战略的共同点在于首先解释通

过何种方式确定人们的利益，解释理想分配所

要满足的人们的不同利益的作用是什么，然后

再强调自由可以成为一种用于满足人们利益的

重要工具；第二种战略是“一步到位的构成性

战略”（one-step constitutive strategy）（即“构成

性战略”），在这种战略中，自由可以被纳入最

初所确定的平等理论的结构之中，它主张必须

在理想的分配中考虑自由，这时如何调和自由

与平等之间关系的问题已经不复存在，因为自

由业已成为平等的一个组成部分。上述两种战

略之间的区别在于它们同理想的资源分配的内

涵以及构成自由的权利之间的关系。德沃金认

为在当代政治哲学中，功利主义平等观、粗糙

的契约论的正义理论采取了利益战略，自由放

任主义的平等理论采取了构成性战略，罗尔斯

的正义理论较为复杂，采取了上述两种战略。比

如在功利主义者那里，保护人们的选择自由、言

论自由、思想自由等基本自由是达到平均福利

最大化的最佳方式；自由放任主义的平等理论

认为理想的分配就是在基本自由获得保护的政

治结构内，生产和交换所带来的结果，无论结

果是什么，都是理想的。德沃金并不认可利益战

略，认为它将会威胁乃至侵犯人们的基本政治

自由：“如果资源平等必须用利益战略来调和自

由与平等，它就要面临极为困难的任务，它试图

调和两者的努力最可能造成的后果，就是自由近

乎彻底的失败。”[3](P154)因此，在德沃金那里，利

益战略并不是一种可以用于调和自由与资源平

等之间关系的恰当战略。
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德 沃 金 对 构 成 性 战 略 持 一 种 赞 成 的 态

度，通过构建一种“架 桥版本”（t he  b r id ge 

version）从而探讨在资源平等理论中自由与平

等之间是否存在冲突的问题，并力图在“政府

对所有公民表达平等的关心和尊重”和资源平

等理论之间架起一座桥梁。德沃金对架桥版

本的构成性战略的说明体现了其理论的繁琐

性。上文曾言，假想的拍卖这一思想实验是用

于实现资源平等理论的理论目标的主要机制，

德沃金认为为了保证拍卖的顺利进行，拍卖必

须拥有一种合格的底线自由/限制体系（liberty/

constraint system），该体系因拥有如下原则能

够 保证 拍卖的顺利进行：抽象 原则、安 全 原

则、真实的机会成本、矫正原则、真实性原则

和独立性原则。[3]( P161)具体说 来，抽象原则是

自由/限制体系的核心内容，它确保人们拥有

选择的自由，除了为保护人身、保护财产或者

矫正市场的一些缺陷而在某方面限制人们的

选择自由以外，人们的选择自由不应当受到限

制；安 全 原则主张应当为人们的人 身和财产

提 供充分保障；真实的机会成本意味 着当某

个人拥有某种可转移的资源时，他者因不能拥

有这些资源而不得不放弃的价值，如果每 个

人的全部可转移的资源的价值有着通过上述

方 式计 算出的相同的机会成 本，那么资源也

就达到了平等分配；矫正原则主要被用于 解

决一些经济学中的外部性问题，例如，A打算

在某空地 上建玻璃花房，但是其他人打算在

该空地上种庄稼，如果其他人数量众多，那么

这些人就可能通过联合购买的方式将A击败；

真实性原则主要为了确保在拍卖的过程中，人

们的自由选择 不应当受到不受自己控制的环

境因素的影响；独立性原则的目的在于确保拍

卖的结果 不违背抽象的平 等主义原则，它制

约着矫正原则和抽象性 原则，确保参与拍卖

者不会因他人的偏见而处于不利的境地。依

德沃金之见，在将资源平等视为对抽象的平等

主义原则的最佳解释的条件下，构成性战略可

以被用于调和平等与自由之间的冲突。

三、循环论证之嫌

德沃金对自由与平等之间的关联性的论说

是可行的吗？事实上，通过分析我们可以发现，

德沃金的论证方式有着循环论证的嫌疑。正如

上文曾指出的那样，德沃金之所以坚持认为自

由与平等之间并不存在冲突，其中的原因之一

在于德沃金的抽象的平等主义原则，德沃金正

是依照此原则，从平等那里衍生出自由，将自由

作为平等的一个组成部分。抽象的平等主义原

则主张，政府应当平等关心和尊重每个人，公民

则相应地享有获得政府的平等关心和尊重的权

利。该权利包含两种权利：一是“平等对待的权

利”，即“在分配一些关于机会的资源的过程中，

政府应当平等地对待其统治下的所有公民。”二

是“作为一个平等的个人而受到对待的权利”，

即“政府把所有公民当作平等的人来对待，即

他们有资格获得平等的关心和尊重。”[8](P190)可

见，前者强调公民在各个方面的分配都应该是

相等的，例如，每个公民都应该享有平等的选举

权、被选举权、财产权和受教育权等权利；后者

强调每个公民在道德上都应该拥有平等的道德

地位和道德尊严，每个公民都应该获得政府的

同等对待。

依德沃金之见，“作为一个平等的个人受到

对待的权利”是一种根本性的权利，而“平等对

待的权利”是一种派生性的权利，“只有当作为

一个平等的人而受到对待的权利被视为要求某

些特定的权利时，个人所享有的特定自由的权

利才能获得承认。倘若这是正确的，个人对特

定自由的权利就不会与任何假定的与之相竞争

的平等权相冲突了，相反，这种自由权利源自更

根本的平等观。”[9](P273)也就是说，德沃金此时

以通过论说“平等与权利”之间的关系，来述说

“平等与自由”之间的关系。德沃金强调，自由

之所以对人们有一定的价值，其中的原因在于人

们通常认为自由会有益于其生活，同时，“不是

坚持自由比平等更重要，而是证明按照何为分

配平等的最佳观点、按照社会财产的分配要对
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每个公民表示平等关切的最佳观点。”[3](P132)我

们可以发现，在德沃金的抽象的平等主义原则

中，自由已经存在于其中，自由是平等的一个组

成部分，如果这种观点可以被接受，那么自由与

平等之间当然不会存在冲突。

如果上述分析显示德沃金的循环论 证的

色彩较弱，那么德沃金将伦理个人主义（ethical 

individualism）作为其资源平等理论的伦理基

础，作为自由和平等共同认可的根本价值基础，

就明确凸显了循环论证的色彩。德沃金将资源

平等建立在伦理个人主义上，与德沃金对罗尔

斯所采取的契约论论证方式的批判紧密相关。

德沃金认为罗尔斯不应当在证成“作为公平的

正义理论”的过程中采取契约论的论证方式，

应当为其找寻一种伦理基础，德沃金在建构资

源平等理论的过程中正是采取了这种做法，他

强调伦理个人主义是资源平等理论的伦理基

础，它包括下述两条原则：“平等的重要性原

则”主张每个人的生活一旦开始，就具有同等的

重要性，比如我们不能认为穷人的生活没有富

人的生活重要；“特别的责任原则”强调每个人

对其生活的成功与否担负最终的责任。[6](P5)事

实上，德沃金在很多著作中都强调了伦理个人

主义的两个原则，只不过在细节方面有所差异

而已。

德沃金不但将伦理个人主义作为其所钟爱

的资源平等的伦理基础，而且还把它作为自由

和平等所共同认可的根本原则，当德沃金在“自

由与平等冲突吗”一文中探讨自由与平等之间

的关系时，德沃金就重点论述了伦理个人主义。

德沃金认为为了探讨自由与平等之间的关系，

我们必须拒斥一些明显不合理的自由观和平等

观，比如那些认可奴隶制的平等观以及那些强

迫人们进行劳动的自由观，同时，我们应当为自

由与平等寻找一种根本的价值基础，即伦理个

人主义。它包含两个原则，一是“平等的价值原

则”，即每个人过一种成功的生活，都具有内在

的、客观的和平等的重要性，人生取得成功而

不被虚度极为重要。这既不意味着所有人事实

上都是同样值得尊敬的，又不意味着所有人事

实上都是同样成功的或者是同样有价值的，它

仅仅意味着从一种客观的角度讲，所有人能够

过上一种成功的生活，是同样重要的；二是“特

别的责任原则”，即人与其生活之间的关系是一

种特别的责任关系，个人对自身生活的成功与

否负有最终的责任，每个人都拥有一种不可转

嫁的责任来对其生活做出决定，每个人并不为

他人的生活承担责任，反之亦然。在德沃金那

里，伦理个人主义的两个组成部分不是相互冲

突的，因为平等的价值原则并不要求一个人对

其他人的生活的成功与否负责，仅仅对自己的生

活负责。同时，由于平等的价值原则主要与平等

相关，特别的责任原则主要与自由相关，这样的

话，平等与自由就不会冲突。 

我们现在回想德沃金思考的主要问题是，

在资源平等理论的条件下，自由与平等之间的

关系是什么。德沃金的处理方式是一方面将伦

理个人主义视为资源平等的伦理基础，另一方

面，伦理个人主义的构成要素分别与平等和自

由相对应，换言之，伦理个人主义已经将自由与

平等涵盖在内，由于伦理个人主义的两个组成

部分并不是相互冲突的，德沃金从中得出的结

论是平等与自由也不是冲突的，能够在伦理个

人主义原则中和谐共存。同时，作为资源平等的

逻辑起点，抽象的平等主义原则已经将自由预

设为平等的一个组成部分。对于“在资源平等

理论的条件下，自由与平等之间的关系是什么”

这一问题，德沃金的主要立场是，自由是平等的

一个组成部分，自由与平等是相容的。可见，在

思考自由与平等之间的关系这一问题时，德沃

金的论证的起点就是其所要达到的终点，即存

在循环论证的嫌疑。

四、并未成功调和自由与平等

虽然德沃金 认为自由与平等能够和谐并

存，但是他仍然探讨了如何调和自由与平等之

间的冲突，我们接下来分析为了调和自由与平
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等间的冲突，德沃金对“利益战略”的拒斥与对

“构成性战略”的认可是否可行。在德沃金那

里，利益战略并不是一种可以被用于调和自由

与平等之间冲突的原则，其中的主要原因是利

益战略将会威胁人们的基本政治自由。根据德

沃金的理解，契约主义的正义观（尤其是粗糙

的契约主义正义观）会采取利益战略。譬如，它

认为正义的统治原则强调的是在正确规定的条

件下因为符合人们的利益而一致同意的原则，

人们在进行选择时，会权衡哪个备选原则能够

有利于自己的利益，这带来的难题是“当保护少

数的信仰和选择自由，尤其是当保护这种自由

的代价对于信念相同并处在主导位置上的多数

派成员来说意味着较少的物质资源时，他们为

何应当同意这样做符合他们的利益呢？”[3](P148)

即某些自由在此情况下可能得不到维护。譬如，

公民享有政治示威的自由，为了确保该自由得以

实现，政府需要花费公共资金来维护示威时的

治安状况，倘若大多数人认为这部分资源应该

被用于防止犯罪，政治示威的自由就有可能被

放弃，从而节省资金以防止犯罪。易言之，利益

战略并不能维护公民的政治自由。在资源平等

的条件下，利益战略能否被用于调和自由与平

等的关系呢？德沃金的设想是，自由可以被视

为同其他的资源一样被拍卖出去，拍卖者在拍

卖前列出自由的清单，对每项自由进行定价，并

印制一定数量的卡片，每张卡片上标明享有何种

自由，比如政治结社的自由。然后，参与拍卖的

人利用现有资源竞拍自己喜欢的自由，假如政

治结社的自由非常昂贵，甲竞拍了该自由，乙没

有竞拍它，甲虽然享有政治结社自由，但是用于

购买其他物品的资源就会少于乙。德沃金认为

“在拍卖后的社会里，自由的命运将完全取决

于偏好、信念、抱负以及人格的其他方面的组

合。”[3](P155)也就是说，并不是每个人都愿意花钱

竞买自由，有人可能会花钱竞买其他物品，倘若

很多人都不愿意竞买政治结社自由，即使有少

数人愿意竞买它，最终需要花费更多的金钱。

以上我们简要地介绍了德沃金所说的利益

战略会侵害基本的政治自由这一观点，德沃金

的观点可行吗？一方面，德沃金之所以反对利益

战略的根本原因在于基本的政治自由受到了损

害，易言之，德沃金此时赋予自由一种非常重要

的独立价值。然而，该立场与我们曾提及的德

沃金的下述观点是相悖的：“自由具有道德上的

重要性的观点，必须用另一种不十分常见的方

式加以说明：不是坚持自由比平等更重要，而是

证明按照何为分配平等的最佳观点、按照社会

财产的分配要对每个公民表示平等关切的最佳

观点，这些自由必须得到维护。”也即是说，自由

此时缺乏独立价值，自由已经成为平等的构成要

素，然而，德沃金在反对利益战略时曾赋予自由

独立的价值，这是令人感到疑惑的；另一方面，

德沃金在批判利益战略时假定参与拍卖的人会

放弃某些政治自由，从而有更多的钱用于竞买

其他物品，即参与拍卖的人会进行政治自由的交

易。科林·M.麦克劳德（Colin M. Macleod）认为

德沃金的观点“只有在很多人偏好有关自由的交

易时才是正确的，但是利益战略不需要受到个人

实际上存在的（de facto）偏好的影响。实际上存

在的偏好毕竟不需要同时也不是经常反映个人

的真实的利益。一种可行的利益战略应该关注个

人的真实利益。倘若实际上存在的偏好能够准

确反映个人的真实偏好，很多人将偏爱利益受到

损害的交易这一观点会损害到以利益为基础的

有关自由的证明。然而，这是一个令人疑惑的假

定，德沃金的有关人们对良善生活的信念的不可

靠性这一主张已经损害了上述假定。”[10](P165)德

沃金的观点是否具有可行性，这主要有赖于对

政治自由进行的上述交易是否将会与大多数人

的利益相符合，依麦克劳德之见，大多数人进行

政治交易将是非理性的，即使该交易符合大多

数人的利益，也不会得出利益战略一定会减少政

治自由这一结论。

倘若上述分析是可行的，德沃金对利益战

略的拒斥就是值得商榷的。德沃金主要通过构

成性战略来调和自由和平等之间的关系，强调

该战略既能够赋予自由一种根本地位，又不会
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像在利益战略中那样使基本的政治自由受到伤

害。既然利益战略在拍卖自由的过程中会使得

基本政治自由受到伤害，德沃金就设定了将抽

象原则、矫正原则、真实性原则、安全原则以及

独立性原则等涵盖在内的自由/限制体系。通过

德沃金对自由/限制体系的说明我们可以发现，

自由/限制体系既包括人们所享有的各种各样的

自由——如真实性原则所提倡的言论自由和良

心自由等自由，又包括了使各种自由能够获得维

护的措施——如矫正原则，可以说，在自由/限制

体系中，自由处于一种重要位置。那么，在资源平

等理论中，自由处在什么样的位置上？德沃金对

该问题的立场是，“假如我的论证基本正确，这

一地位便是根本性的和安全的。……虽然资源平

等所设想的类似于拍卖的方法，其结果显然能反

映人们参与拍卖时的设想和信念，自由却不是这

种结果的一部分，而是被固定在资源平等所接受

的任何拍卖的底线之中。”[3](P198)对德沃金而言，

构成性战略在调和自由与平等之间可能存在的冲

突时并不会像利益战略那样使自由成为可有可

无的，而是一开始就赋予自由一种重要位置，这

样就可以使自由与平等和谐并存。德沃金对自由

与平等的调和是可以接受的吗？本文认为德沃金

的观点至少存在两个方面的问题：

一方面，依然存在着循环论证之嫌。既然

德沃金致力于说明自由与平等能够和谐并存，

德沃金在设定资源平等所要满足的前提条件

时就已经将自由纳入其中，将自由固定在任何

拍卖的底线之中，这样既有可能使得自由成为

平等的一 个工具，又 进 一步体现了德沃金的

循环论证色彩；另一方面，这有违德沃金所一

直坚持的“平等的至上性”观点。德沃金曾经

设想了人们对其论证方式的一些批评意见，比

如贬低了自由，并将自由视为平等的工具或从

属，变成了达成公平的资源分配的一个条件，

“自由和平 等 作为两种基 本的政 治美德，不

可能发生冲突，因为如果不设想自由的存在，

根本就无法定义平等，在现实世界里用损害自

由之价值的政策也不可能在平等方面取得改

进。”[3](P199)但是，德沃金的上述回应是值得商

榷的。在资源平等理论中，倘若设定不同的自

由/限制体系，嫉妒检验被满足的方式不同，不

同的拍卖结果也将会出现。也就是说，我们只

有在首先确定自由/限制体系的内容的情况下，

才能成功确立资源平等的内容，倘若我们不知

道自由/限制体系的内容，资源平等的确切内容

就不得而知。换言之，在德沃金的理论体系中，

自由是平等的一个重要前提，这与德沃金对自

由优先性的反对是不吻合的——既然德沃金

认为平等拥有至上的地位，他当然不会认可罗

尔斯所说的自由优先性。总之，德沃金对自由

与平等之间关系的调和是不成功的，他所采取

的构成性战略非但没有坚守平等的至上性，反

而赋予了自由一种优先的地位。

五、资源平等可以成为抽象的
平等主义原则的最佳体现吗？

德沃金对自由与平等之间关系的调和，最

终想通过构成性战略在政府平等关心和尊重每

个人这一抽象的平等主义原则与他的资源平等

理论之间架起一座桥梁，从而得出自由与平等

能够和谐并存的结论。在德沃金那里，抽象的

平等主义原则是其论述平等观的一个根本起

点，政府平等关心和尊重每个人这一理念确实

在某些方面契合于人们的道德直觉。然而，抽

象的平等主义原则依然面临着不少批判，比如

塞缪尔·谢弗勒（Samuel Scheffler）认为，“需要

解释的最基本的问题不是对一个政府来说政

府如何平等关心其公民这一问题，而是对人们

来说，人们作为平等者彼此相关意味着什么这

一问题。”[11](P204)德沃金的自由与平等能够和谐

并存的这一观点的根本前提之一在于德沃金假

定他的资源平等理论是抽象的平等主义原则的

最佳体现：“我们同意资源平等是对它（指抽象

的平等主义原则——引者注）的最佳解释或理

解。……抽象的平等原则一方面要求平等关切，

另一方面要求资源平等。”[3](P161)因篇幅所限，本
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文不对德沃金的抽象的平等主义原则的可行性

展开讨论，而是关注如下问题：即使我们接受

德沃金的抽象的平等主义原则，资源平等能否

像德沃金曾承诺的那样能够体现对每个公民的

平等关心与尊重？

为了深入探讨上述问题，我们需要进一步

思考德沃金在继承罗尔斯对偶然因素的关注的

基础上对运气进行的著名的二分法。德沃金在

其资源平等理论中极为关注以前的学者并不怎

么关注的运气因素对分配产生的影响，这是德

沃金的资源平等理论的主要特色之一。德沃金

将运气分为“选项运气”和“原生运气”：“选

项运气（option luck）是一个自觉的和经过计

算的赌博如何产生的问题……原生运气（brute 

luck）是一个风险如何发生的问题，从这个意义

上说它不同于自觉的赌博。”[12](P293)譬如，有A和

B两个人，A在赌博时输得身无分文，A此时就

拥有了一种坏的选项运气；B的房屋因泥石流而

毁于一旦，B就拥有坏的原生运气。依照上述观

点，A应该对赌博行为负责，因为他本可以不赌

博；同时，B应该获得某些补偿，因为他不能决

定泥石流是否发生。换句话说，人们应当对自身

的选项运气带来的不平等承担责任，而应当排

除自身无力控制的原生运气对分配所带来的影

响。德沃金的上述观点可行吗？事实上，德沃金

对运气进行的区分值得商榷： [13](P154)其一，原生

运气中含有选项运气的成分。譬如，人们通常因

泥石流的发生并不是人力所能左右而认为B的

房屋的损毁是由原生运气造成的后果，但是房

屋的损毁在某种程度上也与他的选项运气是相

关的。如果B并没有将其房屋修建在山谷之中而

是建在其他更加安全的地带，那么其房屋有可

能会完好无损。也就是说，B的房屋被损毁这一

后果是两种运气共同作用、共同叠加的结果，

当然，原生运气在其中发挥的作用可能要更大

一些。其二，选项运气中也含有原生运气的成

分。依德沃金之见，在虚拟保险市场中，人们应

当对选项运气的后果承担责任。我们可以看看

下面这个思想实验：假如在荒岛模式中有C和D

两个人，C购买了失明保险，D没有购买，如果

这二人在某一时间段内都突然失明了，那么依

照德沃金的立场，只有C能够获得补偿。然而，

我们需要注意的是，人们根据自己的抱负做出

自己是否购买保险的决定，虽然表面上看起来

是自己自由选择的结果，但是这种选择仍然会

受到某些为自己无法控制的环境因素的深刻影

响。譬如，C出生在一个良好的家庭和教育环

境中，对抵御风险的知识了然于胸，并购买了

失明保险；而D的生活环境与C所处的环境相比

有天壤之别，一贫如洗，对抵御风险的知识一

无所知，因此，D没有购买保险。也就是说，C

和D处于不同的环境中，受过不同的教育，从而

做出了相反的决定。有论者对此曾经说过，人

们对自身的选择的后果承担责任的多寡，受到

很多因素的影响，即人们的决策所带来的结果

的好坏往往受到人们的家庭和文化等因素的

深刻影响。[14](P295)由此可见，纯粹的选项运气

和纯粹的原生运气并不存在，原生运气和选项

运气叠加在一起，很难被区分开来。根据德沃

金的立场，D应当为选项运气带来的结果负责，

然而，倘若我们让D为自己的行为承担所有后

果，这就会违背“钝于禀赋”，对每个人也没有

表现出平等的关心和尊重。

虽然德沃金反复强调资源平等理论可以对

每个公民体现平等的关心和尊重，是其不断申述

的抽象的平等主义原则的最佳体现形式，但是不

少学者仍然认为资源平等理论并没有达成该目

标。从这方面对资源平等理论进行的著名批判

是由伊丽莎白·安德森（Elizabeth S. Anderson）

提出的，该批判同安德森 对以德 沃金的资源

平等理论为主要典范的“运气均等主义理论

（luck egalitarianism）”的反驳密切相关。[15](P295)

安德森认为几乎所有的平等主义者都不会拒斥

德沃金所言说的“政府应该平等关心和尊重每

个公民”这一理念，都会泛泛而谈这一抽象原

则，但是对其展开深入分析的人则较为罕见。依

安德森之见，无论是德沃金所说的不应该补偿

选项运气的受害者，还是应该补偿原生运气的
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受害者，这些说法都与德沃金笃信不疑的“政

府应当平等关心和尊重每个公民”相背离。安

德森主要通过一个思想实验来进行说明：假如

一位司机因在高速公路上超速行驶而发生了车

祸，该司机先前也没有购买保险，在该司机受

伤以后，有一位事故的目击者报警了，并对警察

说该司机是因自身的超速行车而出了事故，警

察将其中的详情告诉了后来赶到事发现场的

医生，医生得知详情后就离开了。该司机因自己

的超速驾驶行为而发生车祸，其运气就是坏的

选项运气。按照德沃金的立场，该司机应当为

此负责，而安德森持则认为运气均等主义理论

对坏的选项运气的受害者过于无情，社会让其

成员陷入如此境地而不给予救济，受害者并没

有获得平等的关心和尊重。安德森还紧接着论

述道，运气均等主义理论之所以主张应当为坏

的原生运气的受害者提供某种补偿，其理由不

是受害者与他人一样都拥有一种平等的道德地

位，而是这些受害者本身拥有一些缺陷（如智力

低下、四肢不全、有精神疾病）或其人格没有其

他人的人格高尚，这种做法就对他们表达了一

种可怜的（而不是尊重的）态度，可怜某人与尊

重他人的尊严肯定是相斥的。同时，为了获得帮

助，某些有缺陷者还要向政府展示自己的缺陷，

如展示自己残缺不全的四肢。由上可见，在安德

森那里，无论运气均等主义理论（以德沃金的

资源平等理论为主要代表）主张补偿坏的原生

运气的受害者，抑或不补偿坏的选项运气的受

害者，都没有满足对每个公民应当表达平等的

关心和尊重这一根本的平等理论检验标准。也

就是说，德沃金的资源平等理论不是抽象的平

等主义原则的最佳体现。

六、结论

本文探讨了德沃金对自由与平等之关联性

的看法，通过分析我们可以发现：第一，德沃

金并不是言说宽泛意义上的自由与平等之间的

关系，而是探讨消极自由与资源平等之间的关

系。第二，德沃金认为平等具有至上的地位，

自由与平等能够相容，自由是平等的一个组成

部分，如果自由与平等之间出现冲突，那么自

由一定会失败。第三，就在资源平等理论中自

由与平等之间的关系是什么这一问题而言，德

沃金强调平等和自由分别与资源平等理论的

伦理基础（即“伦理个人主义”）的两个组成

部分——“平等的重要性原则”和“特别的责

任原则”——相对应，由于伦理个人主义的两

个组成部分能够和谐并存，德沃金从中得出的

结论是平等与自由是相容的。可见，德沃金的

论证起点就是其所要达到的终点，即存在“循

环论证”之嫌。第四，虽然德沃金认为自由与

平等能够和谐共存，但是他仍然探讨了如何调

和自由与平等之间可能存在的冲突，认为“利

益战略”将侵犯个人的基本政治自由，而不能

被用于化解自由与平等之间可能存在的冲突，

“构成性战略”将是一种有益的替代选择。本

文认为利益战略并不会侵犯个人的基本政治自

由，同时，构成性战略不仅没有为平等的至上

性提供保障，反而赋予自由一种优先地位。第

五，德沃金认为他所构建的资源平等理论是抽

象的平等主义原则的一种最佳体现形式，并试

图在资源平等理论与抽象的平等主义原则之

间架起一座桥梁。实际上，资源平等理论并没

有像德沃金所言说的那样对每个公民都表达

了平等的关心与尊重，资源平等理论并不是抽

象的平等主义原则的一种最佳体现形式。
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Liberty and Equality: Dworkin’s Harmonization and Its Limits

GAO Jingzhu

Abstract: In contemporary political philosophy, liberty and equality are two basic political values, and 
many scholars are thinking about how to deal with the relationship between liberty and equality. Ronald 
Dworkin did not discuss the relationship between liberty and equality in a broad sense, but studied the 
relationship between negative liberty and distributive equality, and discussed the position of liberty in the 
“equality of resources” constructed by himself. Dworkin has a distinctive view on the relationship between 
liberty and equality. He thinks that equality is a supreme virtue, and liberty and equality can be compatible. 
If there is a conflict between liberty and equality, then liberty will be defeated. This paper puts forward 
challenges to Dworkin’s above viewpoints from three aspects. First, Dworkin’s argument starting point when 
dealing with the relationship between liberty and equality is the end point to be achieved. That is, Dworkin’s 
argument is suspected of “circular argument”. Second, although Dworkin thinks that liberty and equality 
can coexist harmoniously, he still discusses how to reconcile possible conflicts between liberty and equality, 
and thinks that “two-step interest-based strategy” cannot be used to resolve the possible conflicts between 
liberty and equality, while “one-step constitutive strategy” will be a useful alternative. However, the two-
step interest-based strategy does not violate the individual’s basic political liberty as Dworkin thinks, and 
the one-step constitutive strategy Dworkin has always adhered to not only fails to provide guarantee for the 
supremacy of equality, but gives liberty a priority. Third, Dworkin’s theory of resource equality does not 
express equal care and respect for every citizen as Dworkin said, and the equality of resources is not the best 
embodiment of abstract egalitarian principle.
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